Sygn. akt V Ca 309/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt I C 2692/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Joanna Machon
Sygn. akt V Ca 309/22

UZASADNIENIE

Powdd P. S. pozwem z dnia 30 lipca 2020 r. (data nadania) domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 5
sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt I C 2692/20 Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd skarzac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 1 i 4 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez
przyjecie, ze to na pasazerze spoczywa obowiazek wykazania, ze do opdznienia lotu doszlo, podczas gdy pasazerom



lotu opdznionego przy przylocie o co najmniej 3 godziny i posiadajacym potwierdzona rezerwacje na ten lot nie
mozna odméwic¢ odszkodowania jedynie na tej podstawie, ze w chwili wystapienia o odszkodowanie nie udowodnili
opbznienia, chyba Ze zostanie wykazane przez przewoznika lotniczego, ze do znacznego opdZznienia nie doszlo albo
bylo ono wynikiem wystapienia nadzwyczajnych okolicznoSci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania strony
pozwanej, jakoby przedmiotowy lot nie doznal op6znienia rodzacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na gruncie
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, podczas gdy strona powodowa wskazywala, ze op6Znienie przedmiotowego lotu
wyniosto 3 godziny, zas§ Pozwana, na ktbrej spoczywa ciezar udowodnienia braku opdznienia powyzej 3 godzin,
nie przedlozyla zadnego miarodajnego dowodu na okoliczno§é momentu otwarcia drzwi samolotu oprdcz raportu z
widniejaca godzing zaparkowania samolotu na plycie postojowej lotniska (co nie jest tozsame z pojeciem przylotu), a
z samego do$wiadczenia zyciowego dalece watpliwe jest, aby w ciagu niecalej minuty od zaparkowania mozliwe bylto
dla pasazeréw opuszczenie poktadu samolotu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 400 EUR wraz z odsetkami od dnia 5 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda w caloéci, nieobciazanie pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie
do art. 505(13) § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione
z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w
wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wnikliwie uzasadnil swoje rozstrzygniecie odnoszac sie w zasadzie do wszystkich
zarzutéw podnoszonych w toku postepowania. Sad Okregowy te argumentacje Sadu Rejonowego w peli podziela. I
uznaje, ze powod nie wykazal zasadnosci powodztwa.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego jak i materialnego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac nalezy, ze przepis ten przyznaje sagdowi
swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna
uznac za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz doswiadczeniem
zyciowym. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27
wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowoddéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu



sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. W realiach sprawy niniejszej apelujacy nie
sprostal powyzszym wymaganiom prowadzac jedynie polemike z ustaleniami Sadu I Instancji, ktéra stanowi wyraz
niezadowolenia z rozstrzygniecia tego Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe i dokonal
niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c. Wyprowadzone
przez Sad Rejonowy wnioski sa logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy zarzucil Sagdowi
Rejonowemu czynienie ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o wskazania strony pozwanej. Odnoszac sie do
tych twierdzen wskazaé nalezy, ze poza sporem bylo to, ze pozwany byl przewoznikiem lotniczym obslugujacym lot
powoda relacji M.-W. w dniu 4 sierpnia 2019 roku. Sad Okregowy uznal za Sgdem Rejonowym, ze zaoferowany przez
pozwanego material dowodowy pozwala na przyjecie, iz nie doszto do rzeczywistego opdznienia lotu wynoszacego
co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu do miejsca
docelowego. Przy czym Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze decydujacy dla ustalenia faktu opo6znienia lotu jest czas
zakonczenia kolowania, a nie czas ladowania. W ocenie Sadu Okregowego, znajdujacy sie w aktach sprawy wydruk
z systemu w postaci raportu lotu i siatki operacyjnej oraz depesza (...) stanowig wystarczajacy dowdd na wykazanie
faktu, ze planowanym czasem przylotu spornego lotu byla godzina 6:15 czasu UTC, natomiast przylot w rzeczywisto$ci
nastgpit dopiero o godzinie 9:12, za$ zakonczenie kolowania samolotu i zaciagniecie hamulca nastapilo o godzinie 9:14
czasu UTC, a wiec 2 godziny i 59 minuty po planowanym czasie przylotu. Niewystarczajace sa w zwigzku z tym same
twierdzenia wskazane w pozwie, ze op6znienie przedmiotowego lotu wynioslo 3 godziny i 15 minut. Pow6d podnosit,
iz moment otwarcia drzwi samolotu i mozliwo§é opuszczenia pokladu samolotu przez pasazeré6w mial nastapic z
opdznieniem wynoszacym ponad 3 godziny, jednak powyzsze nie wynika z akt sprawy. Jak zauwazyt Sad I instancji
powdd mogt staraé sie wykazac ten fakt za pomoca wszelkich dostepnych mu $rodkéw dowodowych. Powod nie
wykazat w szczeg6lnosci, ze podana przez pozwanego godzina, w ktorej samolot faktycznie dotart do lotniska w W.
byla inna. W konsekwencji, Sagd Okregowy podziela wyprowadzone na podstawie ustalen Sagdu Rejonowego wnioski tj.
co do tego, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowanej
za opdzniony lot.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 1 i 4 preambuly Rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie uznal w niniejszej sprawie, ze to powod
nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktu zaistnienia najwazniejszej okolicznoS$ci, a mianowicie zaistnienia ponad
trzygodzinnego opo6znienia skarzonego lotu. Sad Rejonowy prawidlowo zwrécil uwage na tre$é¢ art. 6 k.c., w
mys$l ktérego strona wywodzgca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodni¢. Zaznaczy¢ nalezy,
ze okoliczno$¢ braku opdznienia lotu byla od samego poczatku procesu kwestionowana przez pozwanego juz
w odpowiedzi na pozew. Jednoczeénie brak jest podstaw do uznania, ze przedstawione przez pozwanego dane
pochodzace z wewnetrznego systemu pozwanej nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu rzeczy. Niewatpliwie w
rozpoznawanej sprawie ladowanie samolotu, ktéry wykonywal rejs nastapilo o godz. 9:12 UTC ( (...) w raporcie z lotu),
za$ zakonczenie kolowania i zablokowanie samolotu na stanowisku postojowym (pozycja ,,on block” w raporcie z lotu)
mialo miejsce o godzinie 9:14 UTC. Tym samym strona pozwana wykazala, iz powyzsze op6znienie nie przekroczyto
trzech godzin (wynosilo 2 godziny i 59 minut), w zwigzku z czym roszczenie odszkodowawcze powoda nalezalo
uzna¢ za nieudowodnione, a tym samym nieuzasadnione bowiem zgodnie z Rozporzadzeniem nr 261/2004 prawa
do odszkodowania pasazer6w opo6znionych lotow przystuguje, jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej
trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Dodaé nalezy, ze mimo,
iz Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 postuguje sie pojeciem ,czasu przylotu” (art. 2, art. 5 oraz art. 7), to jednak
w zadnym miejscu go nie definiuje. Sad Rejonowy stusznie odniést sie wiec orzecznictwa sagdéw europejskich, m.in.
wyroku Trybunatu SprawiedliwoSci z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. C-452/13, Lex nr 1500727, jednocze$nie uznajac,
ze pow6d nie udowodnil w zaden sposéb, aby drzwi samolotu otworzyly sie p6Zniej niz w godzinie zaciagniecia
hamulca i zaparkowania samolotu na plycie lotniska lub pare sekund po tym zdarzeniu, to jest po uptywie 3 godzin
opOZnienia.



Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo uznal za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut braku opdznienia
lotu, a tym samym braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanej. Okoliczno$é¢ ta skutkowala
oddaleniem powo6dztwa, a w konsekwencji oddaleniem apelacji powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. (pkt 2. sentencji wyroku)

Joanna Machon



