Sygn. akt V Ca 155/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) W.

z udzialem E. K. oraz Skarb Panstwa — Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
o wykreSlenie wpisow w dziale 1. i II. ksiegi wieczystej KW nr (...) oraz jej zamkniecie

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania Skarbu Panistwa — Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomoéci warszawskich

od postanowienia Sagdu Rejonowemu dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., (...),(...)oraz (...)

postanawia:

1. oddali¢ obie apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania w instancji odwolawczej zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt V Ca 155/22

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2019 roku (...) W. zlozylo wnioski (...) i (...) o wykreslenie wpisow z ksiegi wieczystej (...) i jej
zamkniecie w zwigzku z decyzja Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich z dnia 9 lipca 2019
roku nr (...) oraz na podstawie art. 40 i 41a ustawy z 9 marca 2017r. o szczegbdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.
U. z 2018r. poz. 2267).

W przedmiotowym wniosku wskazano potozenie pelnomocnictwa dla W. L. reprezentujacego wnioskodawce oraz to,
ze do wniosku (...) dolgczone zostaly dokumenty stanowigce podstawe zadanego wpisu, tj. decyzja Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich z dnia z dnia 9 lipca 2019 roku nr (...) oraz upowaznienie z 22 stycznia
2019 r. do wydawania odpisow dokumentéw po$wiadczonych za zgodnoéé¢ z oryginatem.

W dniu 5 maja 2021 roku referendarz sgdowy po rozpoznaniu przedmiotowych wnioskow dokonatl zadanych wpisow,
wykre§lajac jednoczesSnie wpisy ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu przed Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomo$ci warszawskich oraz ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci.



Na powyzsze orzeczenie skarge zlozyla E. K.. Zgodnie z art. 518" § 3 k.p.c. w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze
wieczystej wpis nie traci mocy. Rozpoznajac sprawe, sad zmienia zaskarzony wpis przez jego wykreslenie i dokonanie
nowego wpisu lub wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catoSci lub
czedci i w tym zakresie wniosek oddala badz odrzuca, wzglednie postepowanie umarza.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie uchylil zaskarzone wpisy i wnioski oddalil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie zardbwno wnioskodaweca (...) W., jak i jego uczestnik
Skarb Panstwa — Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Whnioskodawca wystepujac z apelacjg podnidst naruszenie szeregu przepisow, w tym w szczegblnoSci:

1. Art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze
podstawa wpisu moze by¢ jedynie oryginal dokumentu,

2. Art. 250 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i odmowe uznania, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty
nalezy uznac za urzedowo po$wiadczone odpisy,

3. Art. 244 § 1 w zw. z art. 250 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 268a k.p.a. i nieprawidlowe zastosowanie art.
89 k.p.c. zamiast 268a k.p.a. poprzez bledne przyjecie, ze dokumenty dolaczone do wniosku nie zostaly prawidlowo
uwierzytelnione,

4. Art. 626 § 3k.p.c. wzw. z art. 40 ust. 1i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. o szczegélnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dot. nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa oraz art.
626° k.p.c. poprzez uznanie, ze przepisy te wymagaja zalaczenia do wniosku o wpisu oryginalu dokumentéw, a nie
roéwniez urzedowo poswiadczonego odpisu dokumentu, a takze

5. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalent Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnioskodawca wystapil o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie
wniosku poprzez wykreslenie wpisoéw z ksiegi wieczystej oraz jej zamkniecie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestnik postepowania — Komisja ds. reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich podniosta natomiast naruszenia
przepiséw postepowania, tj.:

1. Art. 62658 2 k.p.c.. poprzez pominiecie dokumentu w postaci decyzji Komisji, ktéry to dokument urzedowy zostat
pominiety jako niespelniajacy wymagan dokumentu co do formy, a wiec w konsekwencji naruszenie art. 89 § 1 k.p.c.,

2. Art. 626° § 2 wzw. z art. 31u.kw.h. zzw. z art. 244 k.p.c. i art. 250 § 1 k.p.c. poprzez bledng wykladnie przepiséw
dotyczacych formy dokumentu bedacego podstawa wpisu,

3. Art. 6265 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, skutkujacej oddaleniem wnioskéw,

4. Art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla ktérych Sad odméwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentoéw zalaczonych do wniosku,



5. Art. 626° k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, w sytuacji gdy z dokumentéw do
niego zalgczonych wynikalo, iz istnieja podstawy do wpisu prawa wlasno$ci na rzecz (...) W. oraz zamkniecia ksiegi
wieczystej prowadzonej dla wskazanego lokalu.

Wobec tych zarzutow apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku (...) W. o
wpis prawa wlasnoéci w dziale I KW., oraz zamkniecie samej ksiegi zgodnie z tym wnioskiem.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacje (...) W. i Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich wywiedzione od postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2021 r. wydanego w sprawie (...), (...) oraz
(...) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a podniesione w nich zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang badz uchyleniem
skarzonego postanowienia.

Majac na uwadze tre$é art. 387 § 2" k.p.c. oraz art. 327' § 1 pkt. 1i 21 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
zwazyl, iz Sad I Instancji dokonat w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych oraz poddatje zasadnej ocenie prawnej,
ktore to ustalenia i ocene Sad drugiej instancji w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za wlasne.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, ze w istocie zalaczona do wniosku decyzja
z dnia 9 lipca 2019 roku nr (...), jak réwniez upowaznienie z 22 stycznia 2019 r. stanowia kopie (a nie odpisy)
dokumentow, ktorych zgodnoéé z oryginalem po$wiadczyla H. K..

Wskaza¢ nalezy, ze argumentacja przytoczona przez skarzacych na poparcie zarzutéw apelacji oparta jest gléwnie

na twierdzeniu, iz przepisy art. 626% § 2 k.p.c. obejmuja swym zakresem m. in. wydawanie za$wiadczen oraz
poswiadczanie za zgodno$é z oryginalem/kopig odpiséw (a nie kopii) dokumentéw na potrzeby prowadzonych
postepowan.

Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze zlozone i dolgczone do wniosku dokumenty nie sa po§wiadczonymi za zgodno$é
z oryginalem odpisami dokument6w, co slusznie podni6st Sad I instancji i na tej podstawie doszed} prawidlowo do
przekonania, iz brak jest podstawy do dokonania wpisu (wykreslenia).

Z upowaznienia udzielonego H. K. przez Przewodniczacego Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich wynika, ze obejmuje ono swym zakresem pos$wiadczanie za zgodno$¢ z oryginalem/kopig odpiséw
dokumentoéw, a nie ich kserokopii/kopii. Upowaznienie to odzwierciedla w swej tresci norme art. 268a k.p.a.

Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze zar6wno wskazane wyzej decyzje, jak i samo upowaznienie zlozone do akt jako
podstawa wpisu i po§wiadczone jako zgodne z oryginalem sa kopiami, a nie odpisami dokumentow.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym uwierzytelniony odpis dokumentu ma zastapic# nie
znajdujacy sie# w aktach oryginal dokumentu urzedowego.

Wskazac nalezy, ze o ile w obrocie funkcjonuje pojecie ,odpis dokumentu pos§wiadczony urzedowo”, natomiast brak
jest pojecia ,kserokopia poswiadczona urzedowo”. Rozroznienie to, zdaniem Sadu Okregowego, jest jak najbardziej
zasadne, albowiem sporzadzenie i wydanie odpisu dokumentu zawsze lezy w kompetencji organu/urzedu, ktory
jest jego autorem, natomiast sporzadzenie kserokopii dokumentu lezy w gestii praktycznie kazdego. Kserokopia
dokumentu, w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego, ma charakter zrédla dowodu $wiadczacego o tym,
ze istnieje oryginal dokumentu o treéci takiej, jak w kopii. Nie sposob uznaé, iz forma ta jest tozsama z odpisem
dokumentu, ktéry jako wydany przez organ, od ktérego dokument pochodzi, $wiadczy urzedowo o tre$ci dokumentu.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy uznal za zasadne stanowisko Sagdu Rejonowego, ze do wniosku nie zostaly

dolaczone dokumenty mogace byé podstawa wpisu. Zgodnie z art. 626° k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jeéli brak jest



podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania. Przeszkoda do wpisu nie stanowi zas braku formalnego, ktory
moglby podlegac usunieciu.

Nie umknelo réwniez uwadze Sadu Okregowego, iz Wojewddzki Sad Administracyjny uchylil wyrokiem z dnia 3 marca
2022 r. (sygn. akt I SA/Wa 1877/19) decyzje majgcg stanowi¢ podstawe wpisu, na co powoluje sie uczestniczka w
odpowiedzi na apelacje.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie tre$¢# i forme# wniosku, dolgczonych
dokumentow oraz tre$¢# ksiegi wieczystej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze art. 626° § 2 k.p.c.
zawiera pelna# regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak w zakresie postepowania dowodowego,
jak i podstaw orzekania. W zwigzku z tym wylaczna# podstawa# ustalen# faktycznych i prawnych sadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest tre§é# wniosku, treS¢# dolaczonych do niego dokumentéw
itre$c# ksiegi wieczystej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/90; wyrok z dnia 19
marca 2003 r., I CKN 152/01).

W doktrynie stusznie zwraca sie uwage# na konieczno$é# odroznienia ,stanu rzeczy” rozumianego jako tresc#
wniosku, ksiegi wieczystej, tres§¢# i forme# dokumentow tworzacych stan bedacy podstawa# wpisu, od ,stanu
prawnego” wymagajacego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym dokumentéw stanowiacych
podstawe# wpisu. Dla ustalenia ,,stanu prawnego” niezbedne jest takze zbadanie dokumentéw dolaczonych do skargi
na orzeczenie referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami. W postepowaniu
wieczystoksiegowym kontroli sadu podlega rowniez# skutecznoéé# materialno-prawna czynnoéci prawnej, ktoéra
stanowi podstawe# wpisu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., II CO 116/54; z dnia
11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08; z dnia 7 grudnia 2011 r., II CSK 604/10). Wynika to ze szczegblnej roli sadu w
przeciwdzialaniu dokonywania wpisow sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkreslenia wymaga, ze ksiegi
wieczyste sg publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomoéci i dlatego ich funkcje musza# byé# rozpatrywane
z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Nie mozna wylgczaé
obowiazku sadu zapobiegania dokonywaniu wpiséw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwlaszcza gdy
sad ma stosowna# wiedze# odno$nie istnienia przeszkod wykluczajacych wnioskowany wpis. Stan prawny ujawniony
w ksiedze wieczystej powinien byc¢# stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen# lub czynnoSci prawnych, ktore nie
budza# watpliwos$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07). Nie znajduje
uzasadnienia ograniczenie roli sadu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11). Mozliwo$§¢# wykazania niezgodno$ci
wpisu z rzeczywistym stanem na podstawie przedstawionych dokument6w nie skutkuje przekroczeniem kognicji sadu
w postepowaniu wieczystoksiegowym i nie uzasadniania zarzutu zastepowania sadu orzekajacego w procesie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 4/09).

Przytoczy¢ w tym miejscu wypada uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r. (III CZP 86/15), w ktorej
wyjaéniono, ze przepis art. 628° § 2 k.p.c. nie wylacza mozliwosci brania przez sad pod uwage# przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okoliczno$ci znanych mu urzedowo, w $wietle ktorych istnieje przeszkoda do
z#a#danego wpisu (por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 661/09).

Wedlug z kolei tresci art. 31 ust. 1 u.k.w.h. wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, jezeli przepisy szczeg6lne nie przewiduja innej formy dokumentu. Tymczasem skarzacy, oczekujac
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, powoluja sie na kopie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich z dnia 9.07.2019 r., sygn. (...), po§wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez gldwnego specjaliste - H.
K., z jednoczesnym zalgczeniem kopii upowaznienia dla m.in. tej osoby, poswiadczonego za zgodno$é z oryginalem
przez te sama H. K., m.in. do wydawania zaswiadczen oraz do po§wiadczenia za zgodnoé¢ z oryginalem/kopig odpiséw
dokumentoéw na potrzeby prowadzonych postepowan. Zwazywszy, ze nie przedstawiono oryginatlu przedmiotowego
upowaznienia, w pelni uzasadniona jest uwaga Sadu I instancji, iz zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. tylko adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga sami



uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie.
Tak bowiem postapila (nielegitymujaca sie zadnym z wymienionych tytuléw) gléwny specjalista - H. K., po§wiadczajac
upowaznienie z dnia 22.01.2019 r., ktére to umocowywalo ja wlasnie do dokonywania, m.in. tego rodzaju czynnoSci.

Wobec faktu, ze Sad Okregowy takze z urzedu posiada wiedza o uchyleniu decyzji majacej stanowi¢ podstawe wpisu,
zaistniala réwniez nowa, dodatkowa okoliczno$¢, czynigca zarzuty i wnioski apelujacych niezasadnymi.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil obie apelacje,
orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego opierajac o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c.



