Sygn. akt V Ca 3096/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wiéniewska

Protokolant: Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...). z siedziba w B. (W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1492/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) z siedziba w B. (W.) narzecz M. D. kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 3096/21

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadng, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sagd Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak réwniez prawna ocene tych ustalen wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila odszkodowania z tytulu opo6znienia lotu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany
przez pozwanego w dniu 17 sierpnia 2019 r. na trasie L. — W.. Pozwana spétka w toku postepowania nie kwestionowala
tego, ze powodka posiadala potwierdzona rezerwacje na sporny lot, ani faktu jego op6znienia. Podnosita natomiast,
ze opOznienie lotu bylo skutkiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wylaczajacej obowigzek pozwanego wyplaty na rzecz
pasazera opdznionego lotu odszkodowania. Ponadto wskazywala, Zze podjela wszelkie dzialania majace na celu



zminimalizowanie op6zZnienia spornego lotu odpowiadajace mozliwo$ciom technicznym i ekonomicznym jego
przedsiebiorstwa.

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznac¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoéj charakter
lub swoje zrodlo nie wpisuja sie, jako nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego
przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza
by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca
2020r., F., C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 38).

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opd6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$¢é wyptaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwolaniu z odpowiednim
wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacac, jezeli przewoznik moze dowiesé, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych Wytycznych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku wyplaty odszkodowania
przewoznik musi jednoczeénie wykazaé: 1. istnienie nadzwyczajnych okolicznosci, tj. zdarzenia o charakterze
nieprzewidywalnym, zewnetrznym i niemozliwym do unikniecia, ktérych nie mogl unikngé, nawet gdyby podjat
wszystkie racjonalne §rodki w tym celu, 2. zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci a op6znieniem
lub odwotaniem, oraz 3. fakt, ze takiego opdznienia lub odwolania nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz zderzenie samolotu
z ptakiem podczas wykonywania rejsu poprzedzajacego lot, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, stanowi nadzwyczajna
okoliczno$é, to jest o charakterze nieprzewidywalnym i zewnetrznym, ktéra nastapila bez woli przewoznika. Nie
wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja jednak zwolnieniem z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania.
W tym kontekscie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, iz przewoznik nie wykazal, ze podjal wszelkie
racjonalne $rodki w celu unikniecia tego op6Znienia. Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy nie pozwala na dokonanie innych ustalen, niz uczynit to Sad I instancji. Niewatpliwie skutkiem
zaistnialego zdarzenia byla konieczno$¢ usuniecia usterki wywolanej zderzeniem z ptakiem, a przedmiotowy lot (...)
zostat opbzniony ostatecznie o 27 godzin. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, Ze strona pozwana
nie wykazala, iz podjela dostosowane do sytuacji $rodki, przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych
oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponowala, w celu unikniecia, o ile to tylko mozliwe, nadmiernego opdznienia
lotu, wobec czego nie zwolnila sie z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania. Nie mozna bowiem stracic z
pola widzenia treSci obowiazujacej w polskim procesie cywilnym, tzw. zasady ciezaru dowodu, zgodnie z kt6ra ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem chcac
wykazaé okoliczno$ci ekskulpujace pozwany nie sprostal ciazagcemu na nim obowiazkowi przedstawienia dowodow
potwierdzajacych fakt, iz nie mogl unikna¢ opdznienia, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow.

Sad odwolawczy nie kwestionuje tego, ze w przypadku zdarzenia samolotu z ptakiem, pozwany w celu dokonania
naprawy usterki powinien korzysta¢ z pomocy jedynie wykwalifikowanych mechanikéw, jednak nie oznacza to, ze
pozwany jest zwolniony z obowigzku zapewnienia odpowiedniego serwisu w miejscu przylotu/odlotu samolotu.
Okoliczno$¢ braku niezbednej obstugi na lotnisku i konieczno$¢ oczekiwania na mechanikéw nie moze obcigzac
pasazerow i powodowaé zwolnienia z odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przewoznika. Ponadto, jak shusznie



zauwazyl Sad Rejonowy na podstawie materiatu dowodowego zaprezentowanego przez pozwanego - to jest
wydruku (...) - nie ma mozliwoSci ustalenia, czy tak duze opdznienie trwajace 27 godzin na stosunkowo krétkim
rejsie 1.600 km bylo w istocie uzasadnione, czy tez Swiadczy chociazby o niewlaSciwej organizacji dzialalno$ci
przewoznika, ktory nie podjal racjonalnych §rodkéw celem zapewnienia pasazerom jak najszybszego dotarcia do
miejsca docelowego. Podkresli¢ ponownie trzeba, ze ciezar udowodnienia, iz uprawnienia przyslugujace pasazerowi
na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 261/2004 nie zostaly naruszone, obcigza przewoznika lotniczego. Pozwany
nie sprostal wykazaniu, ze podejmowane przez niego czynnosci w nastepstwie zdarzenia byly niezbedne i racjonalne
oraz ze nie bylo mozliwoSci podjecia innych dzialan, aby unikngé tak dlugiego opdznienia kolejnego lotu, jak
choéby przez podstawienie zastepczego samolotu, leasingu samolotu u innego przewoznika czy zorganizowania
lotu alternatywnego. Zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie okoliczno$ci podnoszone na etapie postepowania apelacyjnego,
zmierzajace do wykazania faktu, ze sporny lot odbyl sie w najwcze$niejszym mozliwym terminie, czy braku kursowania
na danej trasie w planowanym dniu odlotu innych samolotéw, powinny by¢ wykazane stosownymi dowodami przed
Sadem I instancji, a nie samymi twierdzeniami strony pozwane;j.

Z tych wzgledéw zasadnie Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo w niniejszej sprawie trafnie uznajac, ze ziscily sie
przestanki do przyznania powo6dce odszkodowania na podstawie art. 7 powolanego rozporzadzenia. Tym samym
chybiony okazal sie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia i art.
6 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia apelacji
pozwanego bowiem rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe. W konsekwencji, na podstawie art. 385 k.p.c.,
Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika przedstawiciela ustawowego maloletniej powddki w kwocie 450 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 3
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



