Sygn. akt V Ca 2731/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Podedworny

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D. (1) i M. D. (2)

przeciwko (...) z siedziba w D. Oddzial w P. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 lipca 2021 1., sygn. akt I C 2583/21

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala oba powo6dztwa i zasadza od M. D. (2) i M. D. (1) na rzecz (...)
z siedziba w D. Oddzial w P. z siedziba w W. kwoty po 270,00 z} (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2.zasadza od M. D. (2) i M. D. (1) narzecz(...) z siedzibg w D. Oddzial w P.z siedzibga w W. kwoty po 235,00 z} (dwieScie
trzydziesSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sedzia Zbigniew Podedworny

Sygn. akt V Ca 2731/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2020 r., powodowie M. D. (1) i M. D. (2) wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg
w D. na ich rzecz kwoty po 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, jeszcze przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy pozwany na podstawie art. 1099
k.p.c. oraz art. 1105 § 1 k.p.c. podniost zarzut braku jurysdykcji krajowej tutejszego sadu i w zwigzku z tym wniost o
odrzucenie pozwu. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi
na niedopuszczalno$c¢ drogi sadowej. Kolejno zas wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zasqdzil
od pozwanego (...) z siedzibg w D. na rzecz kazdego z powodow M. D. (1) i M. D. (2) kwoty po 250
EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 11 lipca 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
zasqdzil od pozwanego (...) z siedzibg w D. na rzecz kazdego z powodow M. D. (1) i M. D. (2) kwoty po
387 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwoty po 270 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego (pkt II).

Apelacgje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajqc orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow tj. (...) (raportu inzyniera) oraz
listy nadzwyczajnych okolicznoéci, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze material dowodowy w przedmiotowej
sprawie nie potwierdza zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3 art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6Znienia lotow (,Rozporzadzenie 261/2004"), podczas gdy dowody te winny skutkowa¢ uznaniem, ze w niniejszej
sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okolicznoSci oraz, ze przewoznik podjal wszelkie racjonalne Srodki w rozumieniu
Rozporzadzenia 261/2004, a co za tym idzie nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci z ww. Rozporzadzenia;

- art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez uznanie, ze zgloszenie przez zaloge pilotdéw zderzenia
z ptakiem generujace konieczno$é¢é weryfikacji technicznej statku powietrznego ze wzgledéw bezpieczenstwa, nie
stanowilo okoliczno$ci nadzwyczajnej w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia 261/2004 podczas gdy zgloszenie
takie stanowi okoliczno$¢é nadzwyczajna i podlega bezwzglednej kazdorazowej weryfikacji w celu dopuszczenia
statku powietrznego do dalszego uzytkowania, co winno skutkowac uznaniem, ze w niniejszej sprawie mialy miejsce
nadzwyczajne okolicznosci, a co za tym idzie pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci w Swietle przepiséw
Rozporzadzenia;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:
1) zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2) zmiane postanowienia o kosztach postepowania I instancji, poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz

3) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:
1) oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci;

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodow z osobna kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, zarzuty w niej podniesione sg trafne.

Nalezy podkresli¢, ze op6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow,
to jest okolicznoSci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego, co wynika z wyroku



Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 19 listopada 2009 roku wydanym w trybie pytania prejudycjalnego
w sprawach polaczonych C-402/071i C 432/07).

Okoliczno$ci faktyczne dotyczace zawarcia umowy pomiedzy stronami i op6Znienia lotu powodéw byly bezsporne.
Opdznienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na zderzenie z ptakiem w trakcie poprzedniego rejsu samolotu
w ramach rotacji.

Decydujace znaczenie dla oceny czy pozwany jest zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania za op6zniony lot na
podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, ma okoliczno$é czy pozwany wykazal, ze op6Znienie
bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Pozwany wskazal, ze do op6Znienia lotu doszlo w zwiazku ze zderzeniem z ptakiem samolotu, ktéry mial obslugiwac
sporny lot podczas lotu bezposrednio go poprzedzajacego. Wigzalo sie to z koniecznoscia dokonania przegladu
samolotu, ocena czy samolot jest zdolny do dalszej podrézy, sprawdzenia czy konieczne sa jakie§S naprawy.
Pomiedzy zderzeniem samolotu z ptakiem i konieczno$cia sprawdzenia stanu technicznego samolotu istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Sad odwolawczy nie zgadza sie z ocena Sadu I instancji. Pozwana podjela
racjonalne $rodki, wzywajac na lotnisko w B. inZzyniera, ktéry dokonal sprawdzenia stanu technicznego samolotu.
Nie mozna oczekiwaé od przewoznika, by na kazdym lotnisku, zwlaszcza na mniejszym, posiadal swoich inzynieréw i
odpowiednie sprzety do przegladéw i napraw samolotéw. Ponadto inzynier o odpowiednich uprawnieniach przylecial
specjalnie dedykowanym do takich okolicznoSci samolotem. Organizacja przedsiebiorstwa musi by¢ racjonalna,
uzasadniona ekonomicznie, w przeciwnym wypadku istnienie przedsiebiorstwa organizujacego tanie linie lotnicze
byloby pozbawione sensu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ze weryfikacji i naprawy ewentualnych usterek powinien podjac sie
jakikolwiek specjalista. Wskaza¢ nalezy, iz kontrola sprawno$ci technicznej samolotu jest zadaniem niezwykle
odpowiedzialnym, bo od tego zalezy bezpieczenstwo pasazeréw, dlatego racjonalnym jest skorzystanie ze
sprawdzonych specjalistow obstugujacych danego przedsiebiorce. Znajdujacy sie w aktach sprawy raport inzynieryjny
przedlozony przez pozwanego, wskazuje iz, zgodnie z wymogiem zgody otrzymanej przez (...) od (...) Urzedu
Lotnictwa, wszelkie prace konserwacyjne musza by¢ certyfikowane przez odpowiednio licencjonowanego inzyniera
posiadajacego ratign (...) oraz zatwierdzone przez organizacje serwisowa posiadajaca stosowne licencje.

Mimo ze ciezar dowodowy okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci przewoznika za op6zniony lot spoczywa
na pozwanej, to jednak okoliczno$é wskazujaca na to, ze wykazane przez przewoznika §rodki podjete w celu unikniecia
op6Znienia lotu nie byly racjonalne i przewoznik mogl skorzystaé z innych bardziej optymalnych $rodkéw, winna
wykazaé strona powodowa, czego nie uczynila.

Ponadto sytuacja, w ktorej doszlo do zderzenia samolotu z ptakiem podczas lotu bezposrednio poprzedzajacego
lot, w ktéorym mieli uczestniczyé powodowie, stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu Rozporzadzenie
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opbznienia lotéw. Potwierdzil to stanowisko Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 4 maja 2017 r. w sprawie C-315/15.
Trybunal stwierdzil, ze zderzenie samolotu z ptakiem jak tez ewentualne uszkodzenia spowodowane tym zdarzeniem
nie sg nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania maszyny, poniewaz ze wzgledu na swdj charakter i
swoje zrodlo nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
podlegaja jego skutecznej kontroli. Zdarzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu
rozporzadzenia, co zwalnia przewoznika z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze op6znienie lotu bylo spowodowane takim zdarzeniem, ktore nastgpilo
podczas lotu tej samej maszyny bezpoSrednio poprzedzajacego planowany lot, w ktérym brala udzial strona



powodowa, a co za tym idzie jest zwolniony z wyplaty odszkodowania z uwagi na wystapienie nadzwyczajnych
okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci byta modyfikacja orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu. Rozstrzygniecie zar6wno w przedmiocie kosztéw postepowania przed sadem pierwszej instancji jak i instancji
odwolawczej zostalo wydane na podstawie art. 98 k.p.c.

Zbigniew Podedworny



