Sygn. akt V Ca 2632/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt II C 2179/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo i zasgdza od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. na rzecz (...) Spoltki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
650 (szescset pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2632/21

UZASADNIENIE

Pozwem nadanym w dniu 22 lutego 2019 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnosila o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 600,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 wrze$nia 2018 roku
do dnia zaptlaty, a takze o przyznanie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztoéw oplaty
skarbowej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wyjasnila, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytutu
opOznienia lotu lgczonego o nr (...) i (...) na trasie N. - R. z portem poérednim W. z dnia 21 sierpnia 2018
roku, ktéry nastapil z ponad trzygodzinnym opdZnieniem. Wobec powyzszego poprzednik prawny powoda nabyt
roszczenie o odszkodowanie na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(dalej: Rozporzadzenie nr 261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i



pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow. Wskazano,
ze do chwili obecnej pozwany nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 maja 2019 roku referendarz sagdowy zasadzil zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 28 czerwca 2019 roku strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i 0 zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, iz rejs z N. do W. (...) z dnia 21 sierpnia 2018 roku zostal opdZzniony,
co spowodowalo utrate dalszego polaczenia do R.. Jednoczeénie przewoznik wyjaénil, iz nie ma podstaw do wyplaty
dochodzonego pozwem odszkodowania, albowiem opdznienie lotu wykonujacego rejs na wskazanej trasie wyniklo z
ograniczen (...) spowodowanych brakiem przepustowosci oraz ograniczeniami w przestrzeni niemieckiej na trasie
przelotu rejsu z W. do N. co spowodowalo op6znienie kolejnego odcinka. Pozwany podkreslil, iz przyczyny op6znienia
lotu w niniejszej sprawie stanowig okoliczno$ci nadzwyczajne wylaczajgce odpowiedzialno$c przewoznika za wyplate
zryczattowanego odszkodowania. Pozwany wskazal, ze podjal wszelkie racjonalne érodki celem zminimalizowania
niedogodnoéci.

Pismem z dnia 07 stycznia 2019 roku strona powodowa podtrzymala zadanie i podniosla, ze przedstawione przez
przewoznika ewentualne okolicznoSci nadzwyczajne, nie dotycza skarzonego niniejszym pozwem lotu, co wiecej
ograniczenia (...) stanowily jedynie poérednie okoliczno$ci wplywajace na opdznienie. Powdd podkreslil, ze pozwany
nie podjat wszelkich racjonalnych $§rodkow, ktére pozwalalyby wykona¢ kolejne loty zaplanowanej rotacji zgodnie z
pierwotnym planem podrézy.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2021 roku Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w pkt
1 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie, od dnia 16 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powodztwo o zasqdzenie
odsetek w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 017 zl
tytultem kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia prawomocnosci
niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, iz kwestig sporng miedzy stronami byt charakter
okoliczno$ci, ktore wplynely na op6Znienie lotu. Pozwany wskazywal, iz byly to okoliczno$ci nadzwyczajne, z czym
nie zgadzal sie powod.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz strona pozwana w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinna wykazac
wystapienie nadzwyczajnych okolicznoSci. Sad uznal, iz pozwana nie podolala temu obowigzkowi. Sad podkreslil, ze
pozwana wykazala, ze w dniu spornych rejséw opdznienie lotu nr (...) spowodowane bylo nalozonymi ograniczeniami
w zakresie zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego, jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji nie spos6b uznac by
przedmiotowe opdznienie mialo charakter okoliczno$ci nadzwyczajnej. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie rzeczywista
przyczyna dotarcia poprzednika prawnego powoda do miejsca docelowego z op6znieniem przekraczajacym 3 godziny
nie byly ograniczen (...) spowodowane brakiem przepustowo$ci oraz ograniczeniami w przestrzeni niemieckiej na
trasie przelotu, lecz wady w organizacji lotu wystepujace po stronie pozwane;.

Apelacje wywiodla strona pozwana, zaskarzajgc wyrok Sqdu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie
pkt 11 3. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 [dale;j:
»Rozporzadzenie"], poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania powddztwa i obowigzku
wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nieregularno$¢ powstala



w zwiagzku z zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, czyli ograniczen (...), ktére dotknely bezposrednio rotacji
powoda i wyniosty kolejno 50 i 49 minut i spowodowaly opdZznienie w przylocie rejsu powoda do miejsca docelowego
0 31 minut;

-naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 [dalej: ,Rozporzadzenie"], poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania
powddztwa i obowigzku wyplaty odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz powdd do miejsca docelowego dotarli
z opdznieniem nie przekraczajacym 4 godzin w przylocie, zatem odszkodowanie powinno zostaé obnizone o 50%.

-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dokumentu flightinfo dla rejsu alternatywnego (...) z ktérego skorzystal powdd, a ktéry w R. wyladowal 3
godziny i 9 minut po czasie rozkltadowym, a w konsekwencji zasadzenie pelnej kwoty odszkodowania na rzecz powoda;

-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dokumentu flightinfo z systemu hubinfo oraz netline ktéry potwierdzal nalozone na pozwana ograniczenia,
przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze pozwana nie wykazala wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych;

-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie dokumentu (...), pochodzacego z zewnetrznego systemu nalezacego do organizacji (...) ((...)),
ktéry potwierdzal nalozone na pozwang ograniczenia, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze pozwana nie wykazala
wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych;

-naruszenie przepisdbw postepowania, majgcych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 278 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej w postaci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ odczytania treSci (...), w celu potwierdzenia okoliczno$ci nadzwyczajnych,
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze pozwana nie udowodnila wystapienia okolicznosci
nadzwyczajnych;

-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dokumentu w postaci Dziennego Raportu Operacji Technicznych, ktéry rowniez potwierdzal ograniczenia,
przy jednoczesnym uznaniu, ze pozwana nie udowodnila wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnych;

-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dowodbéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, czyli wydruku z systemu rezerwacyjnego (...), ktory
wskazywal, ze powdd otrzymal bezplatna zmiane rezerwacji na rejs operujacy w tym samym dniu o godzinie 14:25
czasu lokalnego, przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad, ze pozwana nie wykazala, ze podjela racjonalne $rodki
w celu zminimalizowania niedogodnosci dla pasazerow;

-naruszenie przepisdbw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dowodow zalaczonych do odpowiedzi na pozew, czyli wydruku z systemu (...), ktéry wskazywal rezerwy
czasowe zachowane przez pozwang pomiedzy rejsami, przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad, ze pozwana nie
wykazala, ze podjela racjonalne Srodki w celu zminimalizowania niedogodnoéci dla pasazeréw;



-naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
pominiecie dowodéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew, czyli wydruku (...), ktory wskazywal, ze polaczenie do R.
utracilo 23 pasazeréw, podczas gdy rejs (...) na poktadzie przewibzl 73 pasazerdéw, przy jednoczesnym stwierdzeniu
Sadu Iinstancji, ze nie jest sluszne i racjonalne pozostawienie mniejszej liczby pasazeréw i opdznienie rejsu, na ktérym
jest zdecydowanie wieksza liczba pasazeréw od pasazerow, ktorzy polaczenie utracili.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie pozwany wnidst o uchylenie w czesci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie nie jest prawidlowe. W niniejszej sprawie
powod dochodzil odszkodowania z tytulu odwolania lotu, ktéry mial zostaé zrealizowany przez pozwanego w dniu
21 sierpnia 2018 r. na trasie z N. do R., przez port w W.. Spér miedzy stronami dotyczyl oceny prawnej zaistnialej
okoliczno$ci w postaci ograniczenia ruchu w przestrzeni powietrznej wprowadzonych przez kierownictwo lotow ((...)).
Powodowa spotka wskazywala, iz powyzsza okoliczno$¢ nie jest okoliczno$cia nadzwyczajng zwalniajaca pozwanego
z odpowiedzialno$ci na odwolanie lotu. Z takim stanowiskiem nie zgadzat sie pozwany.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty jezeli moze dowies$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Przewoznik w celu uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi wiec udowodni¢ wystapienie dwbch przeslanek egzoneracyjnych:
wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnej oraz podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw celem unikniecia skutkow tego
nadzwyczajnego zdarzenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia mozna
uznac zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrodlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z
dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 r., C 257/14).

W niniejszej sprawie pozwana spdtka nie kwestionowala tego, ze poprzedniczka prawna powoda posiadala
potwierdzona rezerwacje na sporny lot, ani faktu jego ostatecznego opdznienia o 3 godziny i 9 minut. Pozwana
podnosila natomiast, ze przyczyng opdznienia lotu byto ograniczenie ruchu w przestrzeni powietrznej wprowadzone
przez kierownictwo lotéw ( (...)) na locie poprzedzajacym lot poprzedniczki prawnej powoda. Zdaniem Sadu
Rejonowego powyzsza okoliczno$¢ nie byla okolicznoScia nadzwyczajng i nie stanowila w stosunku do tego
przewoznika lotniczego zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym, na ktore nie miat wplywu i ktéremu nie moglt
zapobiec. Sad Rejonowy wskazal rowniez na wadliwo$¢é zaplanowanej siatki polaczen, ktéora uniemozliwiala
kontynuowanie podrozy laczonej, nawet przy niewielkim op6znieniu pierwszego lotu.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢c. W §wietle materialu zebranego w
niniejszej sprawie uznaé nalezy ze miedzy stronami nie byla sporna okoliczno$¢ ograniczenia ruchu w przestrzeni



powietrznej wprowadzonego przez kierownictwo lotéw podczas lotu bezposrednio poprzedzajacego lot poprzedniczki
prawnej powoda. Przyczyna opdznienia nie byla kwestia sporng, natomiast strony prezentowaly odmienna ocene
prawna skutkéw zmniejszonej przepustowosci ruchu lotniczego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niewatpliwie nastgpily nadzwyczajne okolicznoéci wylgczajace
odpowiedzialno$§é przewoznika do przyznania powodowi zryczaltowanego odszkodowania w oparciu o art. 7 ust.
1 ¢ powolanego rozporzadzenia. Wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ zmniejszenia przepustowosci ruchu lotniczego
przez kierownictwo lotéw jest okolicznoscia zewnetrzng, w zadnej mierze niezwigzang z przewoznikiem lotniczym,
ktéry nie ma panowania nad tg sytuacja. Sytuacje takie moga oczywiscie zdarzaé sie w ruchu lotniczym, jednak
nie sposob przewidzie¢ kazdej takiej decyzji kierownictwa lotéw i tym samym nie sposob wpisaé czasowego
ograniczenia przepustowosci ruchu lotniczego w ramy normalnego wykonywania dziatalno$ci. Przewoznik lotniczy nie
ma mozliwo$ci realnego wplywu na ewentualne ograniczenia w ruchu wprowadzane czasowo na wybranym obszarze
przez miedzynarodowa kontrole lotéw.

Ponadto wskaza¢ w tym miejscu nalezy na motyw 15 rozporzadzenia nr 261/2204 ktory stanowi, iz za nadzwyczajne
okolicznoSci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotébw w stosunku do danego samolotu
spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie
jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikngé tych op6znieni lub odwolan lotéw. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze okoliczno$¢ w postaci
ograniczenia ruchu w przestrzeni powietrznej wprowadzonych przez kierownictwo lotow, nalezy uzna¢ za okoliczno$c
nadzwyczajna o ktoérej mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04. Skoro bowiem opdznienie ponad 3 godzinne
dawalo mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie na podstawie rozporzadzenia nr 261/04, z pewnoScia mozna je
uznac za op6znienie duze.

Odnoszac sie do drugiej przeslanki egzoneracyjnej tj. podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw celem unikniecia
skutkéw tego nadzwyczajnego zdarzenia, podkresli¢ nalezy, ze system rotacyjnego korzystania ze statku powietrznego
jest systemem ogoblnie przyjetym, znanym i stosowanym przy organizacji lotéw réznych przewoznikéw lotniczych,
uwzgledniajacym logike i sensowno$¢ organizacji lotoéw i koszty funkcjonowania linii lotniczych. PrzewozZnik lotniczy
nie jest w stanie przewidzie¢ ograniczen wprowadzanych przez kierownictwo lotéw. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze
pozwany zaoferowal poprzedniczce prawnej powoda lot alternatywny, dzieki ktéremu dotarta na miejsce docelowe
z nieco ponad 3 godzinnym opdznieniem, w odniesieniu do lotu na ktoéry posiadala bilet. Na uwage zastuguje
rowniez fakt, iz najszybsze polaczenie w czeéci wykonywane bylo przez innego przewoznika. Dodatkowo pozwany
wskazal, iz zachowal miedzy lotami minimalny czas przesiadki ustalony przez lotnisko przesiadkowe w W.. W ocenie
Sadu Okregowego przewoznik lotniczy zastosowal wszelkie mozliwe Srodki, zeby zredukowa¢ powstale opdznienie i
wykona¢ ushuge przewozu w jak najszybszym czasie.

Jako, iz sprawa niniejsza dotyczy okoliczno$ci stricte ,,zewnetrznej” dla przewoznika przyjaé nalezy, ze ograniczenia
lotbw wprowadzone przez kierownictwo lotow jest okoliczno$cia nadzwyczajng wylaczajaca odpowiedzialno$é
pozwanego, a ponadto przewoznik podjal wszelkie racjonalne Srodki celem unikniecia skutkéw nadzwyczajnego
zdarzenia. Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie
i oddalil powddztwo w caloéci.

Z powyzszych wzgledow zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wobec tego, iz powdd przegratl
postepowanie w calo$ci, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. obowiazany jest do zwrotu na rzecz pozwanego kwoty
w wysokoSci 917 z1, na ktora zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 900 zl, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 .

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot oplaty od apelacji w kwocie 200 zl oraz zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.



