Sygn. akt V Ca 2516/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestawa Smich

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. R.i M. C.

przeciwko (...) z siedziba w S. (1.) reprezentowany przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$écia Oddzial w P.
z siedzibg w W.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 roku sygn. akt. I C 3165/20
upr

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tres¢: ,, I. oddala powddztwo, II. zasadza od powoddw na rzecz pozwanego
kwoty po 900,00 zt ( dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego”,

2. zasadza od powodbéw na rzecz pozwanego kwoty po 650,00 z1 ( szeécset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

Sygn. akt V Ca 2516/21

UZASADNIENIE

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepisow o postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z treécia art. 505 § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

W ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie nie jest prawidlowe. W niniejszej sprawie
powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu odwolania lotu, ktéry mial zosta¢ zrealizowany przez pozwanego w
dniu 27 lipca 2019 r. o nr (...) na trasie z lotniska S. A., S. ( (...)) do lotniska (...), K. (K.). Pozwany wskazywal,
ze opdOznienie powstalo w zwiazku z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi panujacymi w K. (mgla), ktore
skutkowalo opdznieniem wezesniejszego lotu na trasie S. - K. i kolejno réwniez lotu powodéw.

Z materialu zgormadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w dniu 27 lipca 2019 r. na lotnisku w K.
panowala silna mgla i w zwigzku z tym wstrzymane byly loty, a op6znieniu ulegl m.in. lot przewoznika z S. ( (...))



do K. ((...)). Sad Okregowy nie mial zatem watpliwo$ci, ze warunki pogodowe, wplywajace na mozliwo$¢ kursowania
lotéw, sa zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie dostepne osiagniecia w
dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdzialaé¢ ani na nie wplynaé. Owe warunki pogodowe nie musza
wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz moga one réwniez
wplywaé na niego w sposdb posredni. Warunki pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie okreslonych lotow
sg zatem okolicznoSciami, ktére niewatpliwie powinny zosta¢ uznane za okolicznoéci wyjatkowe w rozumieniu art. 5
ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym takze jest, ze w sytuacji wstrzymania pewnej liczby lotéw, powstaja op6znienia
takze w kolejnych nastepujacych lotach. Ruch lotniczy nie powraca do normalnego rytmu od razu wraz z nastepujaca
poprawa pogody, istnieje bowiem konieczno$¢ dostosowania sie opéznionych samolotéw do ustalonej wczeéniej
siatki lotow. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym wskazaé trzeba, iz zniwelowanie skutkow zlych warunkow
pogodowych i powrdt do normalnej pracy lotniska moze zajgé istotny czas.

O ile bowiem uwzglednienie ryzyka wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych niewatpliwie powinno
mie¢ miejsce, jako okoliczno$¢ wpisana w prowadzenie dzialalnoéci przewoznika lotniczego, nalezy rozréznié¢ sytuacje
w ktérej opdznienie lotu wystepuje na dwbch plaszczyznach — opdznienia lotu poprzedzajacego i nastepczego w
rotacji. W tej sytuacji bowiem uwzglednienie potencjalnie mogacych wystapi¢ opdznien w ramach zaplanowanych
lotow byloby niewspolmierne do ryzyka ich wystapienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zte warunki atmosferyczne
powodujac op6Znienie czeSci zaplanowanych lotéw, wywohuja efekt domina i op6Znieniom i odwolaniom ulegaja
roéwniez dalsze loty - zaplanowane na p6zniejsze godziny. W obliczu nadzwyczajnych okolicznoS$ci takich jak zle
warunki atmosferyczne (uniemozliwiajace bezpieczny przelot) sytuacja rozwija sie dynamicznie a opdznieniom nie
ulegaja jedynie loty zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla réznych statkow powietrznych i nie tylko
nalezacych do floty danego przewoznika, ale i innych operujacych w danym porcie lotniczym przewoznikéw. Poziom
dezorganizacji pracy przewoznikéw i lotniska jest ogromny i nie pozwala na doktadne dokumentowanie kazdego
op6znienia kazdego statku powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw czasowych niwelujacych
catkowicie wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci.

W celu zwolnienia sie z wyplaty rekompensaty pozwany ma obowigzek wykazania nie tylko tego, ze opOznienie
lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ale rowniez wykazanie tego, Ze op6znienia
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
przewoznik wykazal, iz nie mogl podjaé zadnych dzialan zaradczych bowiem w ww. okresie nie tylko lot pozwanej
zostal uziemiony, ale réwniez samoloty innych linii lotniczych oczekiwaly na ustapienie mgly, tym samym pozwany
nie mial mozliwo$ci zapewnienia lotu zastepczego.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznos$ci, Sad Okregowy przyjal, ze strona pozwana wykazala
istnienie przestanek do wylaczenia jej odpowiedzialno$ci wynikajgcej z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE
261/2004 i w zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci jako catkowicie niezasadne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.
O kosztach postepowania za obie instancji orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie: w I instancji - wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie po 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcdw prawnych; za$ w II instancji — oplata od apelacji w kwocie 400 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie po 450 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 wzw. § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



