Sygn. akt V Ca 2353/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt I C 5308/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od J. W. na rzecz (...) z siedziba w K. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2353/21

UZASADNIENIE

Powod J. W. domagal sie zasadzenia od (...)) z siedziba w K. kwoty 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 20
maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 31 marca 2021 r., sygn. akt I C 5308/19, Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego
Warszawy oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 z1 tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powod, skarzac go w caloéci. Orzeczeniu Sadu pierwszej instancji
zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
poprzez przyjecie, samo wystapienie chwilowych gorszych warunkéw meteorologicznych niz przecietnie w kazdym
przypadku stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ uzasadniajgca zwolnienie z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej;

b) art. 5 ust. 3 w zw. z punktem 1 i 4 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego nieprawidlowa
wykladni, polegajaca na przyjeciu, ze okoliczno$ci majace miejsce w czasie poprzednich lotow i wplywajace na
opo6znienie badZz odwolanie kolejnych lotéw automatycznie mieszcza sie w zakresie nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktorych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, co jest wynikiem ograniczenia sie
do literalnego brzmienia przepisu, z pominieciem wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania
strony pozwanej, jakoby odwolanie przedmiotowego lotu wynikalo wylacznie z decyzji stuzb kontroli ruchu
lotniczego bedacych rezultatem ograniczonej przepustowos$ci na lotnisku we F. spowodowanych zlymi warunkami
meteorologicznymi, podczas gdy brak jakichkolwiek obiektywnych dowodéw, by przepustowos$é we F. byla
ograniczona, w tym nie uprawdopodobniaja tego raporty meteorologiczne i raporty z przeprowadzonych operacji
lotniczych na tym lotnisku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na wyprowadzeniu
w oparciu o material dowodowy przedstawiony przez Pozwana wniosku, ze spelnila ona cigzacy na niej obowiazek
podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw i z uwagi na okolicznoéci panujace we F. nie miala realnej mozliwosci
unikniecia odwolania, podczas gdy okolicznosci, na ktére powoluje sie pozwana, nie dotyczac miejsca wylotu
przedmiotowego lotu i czasowo miejsca przylotu tego lotu oraz pozwana nie wyjasnila, czemu nie mogla zorganizowaé
maszyny zastepczej z innego lotniska, na co miala wiele godzin.

W oparciu o ww. zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
600 EUR wraz z odsetkami od 20 maja 2019 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej spotki wniost o jej oddalenie, i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zuwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do treci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy}l uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe. Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz akceptuje wnioski wywiedzione z tych ustalen, wskazujac
iz podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie
niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za
usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz do$wiadczeniem zyciowym.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen



faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu
na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest, przy
postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Natomiast analizujac tresé
zarzutow podniesionych w apelacji doj$¢ nalezy do wniosku, iz stanowig one jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie pozwana spolka nie kwestionowata tego, ze powod mial zaplanowany na 19 maja 2019 r. lot
laczony na trasie z W. do J. z portem posSrednim we F., oba loty mialy by¢ realizowane przez pozwana. Lot z W.
do F. zostal odwolany i powod utracil dalsze polaczenie. Ostatecznie powdd odbyl podréz lotem alternatywnym
zaoferowanym przez strone pozwana a obslugiwanym przez (...) z W. do D., a nastepnie z D. do J.. Pierwotnie pow6d
miat dolecie¢ do celu 20 maja 2019 r. o godz. 8.30 czasu lokalnego, a faktycznie dolecial 20 maja 2019 r. o godz.
14.55 czasu lokalnego. Strona pozwana podnosila, ze przyczyna odwolania lotu z W. do F. byly niekorzystne warunki
atmosferyczne zwigzane z wystepowaniem wyladowan atmosferycznych panujace 19 maja 2019 r. we F., a samolot
przeznaczony do wykonania lotu z W. do F. pracowal w systemie rotacyjnym i wedlug planu mial najpierw wykonac lot
z F. do W., ktéry wobec ograniczenia ilo$ci operacji wykonywanych na lotnisku i nowego rozdziatu slotow ostatecznie
zostal odwolany. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéé ta stanowila zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na
ktbre przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mogl zapobiec, pomimo podjecia wszelakich racjonalnych srodkow.
Tym samym, Sad pierwszej instancji uznal, ze wylaczona zostala odpowiedzialno$¢ linii lotniczych za odwolanie
przedmiotowego lotu. Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzi co do zasady watpliwosSci, ze niekorzystne warunki
meteorologiczne i spowodowane nimi decyzje stuzb kontroli lotow, moga stanowi¢ nadzwyczajna, niezalezna od
przewoznika lotniczego przyczyne, jezeli nie mogl jej racjonalnie przewidzie¢ i uwzgledni¢ w ramach normalnego
wykonywania dzialalnoSci w danym czasie. Jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy wprowadzenie nawet czasowych
ograniczen w ruchu lotniczym w przypadku lotnisk o duzym natezeniu ruchu kaskadowo wplywa na plynnos¢ ruchu
lotniczego, ktéry nie moze by¢ przywrdcony bez odwolania czesci lotéw. Brak mozliwoéci odbycia lotu uwalnia
zatem przewoznika od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej réwniez wowczas, gdy do odwotania doszlo wprawdzie
po ustaniu niekorzystnych warunkéw pogodowych, lecz w bezposrednim zwigzku z wczeSniej wystepujacymi
ograniczeniami w startowaniu i ladowaniu samolotéw. Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni
podziela powyzsze rozwazania Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Jednocze$nie podkresla, ze strona pozwana
udowodnita — chocby przedkladajac raport (...) zZle warunki atmosferyczne panujace we F.. Sad Okregowy wskazuje, ze
wjego ocenie zasada rotacyjnego korzystania z samolotu jest jedyna rozsadng z punktu widzenia ekonomiki transportu
i w zaden sposob nie mozna uznaé aby strona pozwana miala realna mozliwo$¢ unikniecia odwolania lotu z W. do F.
po tym jak wcze$niej zostal odwolany lot F.- W.. Dodatkowo Sad Okregowy podkresla, ze strona pozwana zalaczyla
do odpowiedzi na pozew wyciag z Dziennika Kontroli Lotéw Lotniska we F., z ktérego wynika, ze burze z piorunami
wymusily zmiane slotéw, a w konsekwencji odwolanie czesci lotéw (w tym lotu F.-W.). Biorac pod uwage powyzsze
bezzasadny okazal sie by¢ zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze réwniez on nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje
zrodlo nie wpisuja sie, jako nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przeslanki musza by¢ spelnione
kumulatywne (wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 r.,
F., C-832/18, EU:C:2020:204, pkt 38). W wyroku z 26 czerwca 2019 r. (C 159/18, ECLI:EU:C:2019:535) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci UE wskazal, ze poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznos$ci skutkujg zwolnieniem z obowigzku



wyplaty odszkodowania pasazerom, to na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowiazek
wykazania, ze okolicznos$ci tych w zadnym razie nie mozna by bylo unikna¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji
srodkow, to jest Srodkdéw, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych okolicznoSci odpowiadaja miedzy innymi
warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoznika lotniczego. To on musi zatem
wykazaé, ze nawet przy uzyciu wszystkich dostepnych mu zasobé6w osobowych lub materialnych, a takze zasobow
finansowych, w sposéb oczywisty nie mogt — bez poswiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci
jego przedsiebiorstwa w danym czasie — unikna¢ sytuacji, w ktorej zaistniate nadzwyczajne okoliczno$ci doprowadzilty
do odwolania lotu lub do op6Znienia tego lotu wynoszacego trzy godziny po planowanym przylocie. Powyzszy poglad
oparto o stanowisko Trybunatlu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., (P. i P., C 315/15,
EU:C:2017:342 pkt 28 i 29) w ktérym ponadto stwierdzono, ze w sytuacji (...) w ktoérej opéZnienie wynoszace w chwili
ladowania na lotnisku docelowym co najmniej trzy godziny jest nastepstwem nie tylko nadzwyczajnej okolicznosci,
ale takze innej, nienalezacej do tej kategorii okolicznoSci, zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy w odniesieniu
do czeSci opdznienia, co do ktorej przewoznik lotniczy twierdzi, ze jest ona nastepstwem nadzwyczajnej okolicznoSci,
przewoznik ten udowodnil, ze owa cze$¢ opdznienia jest nastepstwem nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktérej nie mozna
bylo uniknaé, mimo ze podjete zostaly wszelkie racjonalne $rodki, i w odniesieniu do ktérej podjal on wszelkie
racjonalne $rodki zmierzajace do unikniecia jej nastepstw (pkt 50).

Stosownie do punktu 14 preambuly powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej,
zobowiazania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. OkolicznoSci te moga, w szczegolnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych
wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkoéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika”.

Jak wyjasnil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie C-549/07 odnoszac sie do pkt 14
preambuly rozporzadzenia nr 261/04, "(...) wola ustawodawcy wspdlnotowego nie bylo uznanie samych tych zdarzen,
ktérych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznosci, lecz stwierdzenie, ze moga one takie
okoliczno$ci spowodowacd. (...)

Pragnac zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci w rozumieniu przepis6w rozporzadzenia przewoznik musi zatem dowiesé,
ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobow ludzkich i materialowych oraz §rodkéw finansowych, jakimi dysponowal,
w sposOb oczywisty nie moégl - bez po$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego
przedsiebiorstwa w tym momencie - unikngé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznoéci skutkowaly
op6znieniem lotu.

Ze wskazanych w niniejszej sprawie okoliczno$ci wynika, Ze nadzwyczajna okoliczno$¢ w postaci zjawisk
meteorologicznych miala wplyw na poprzedni lot obstugiwany przez tego samego przewoznika za posrednictwem tego
samego statku powietrznego, a zatem jak wynika z wyroku TSUE z 11 czerwca 2020 r. (C-74/19) przewoznik mégl
zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci powolujac sie na nadzwyczajna okolicznoéé¢ dotyczaca wezesniejszego lotu.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze strona pozwana zorganizowala powodowi lot zastepczy, ktorym powdd przylecial
do miejsca docelowego zaledwie troche ponad 6 godzin niz pierwotnie bylo zaplanowane.

Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu I instancji, ze majac na uwadze charakter przyczyny odwolania lotéw,
czas jej wystapienia, skutki jakie spowodowala, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie mial realnej mozliwoéci podjecia
jakichkolwiek dzialan mogacych w sposob realny wplynaé na wykonanie konkretnego lotu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
decyzja organu kontroli lotu jest dla przewoznikéw lotniczych wigzaca i pozwana nie miala mozliwosci nie dostosowaéc
sie do ograniczen wprowadzonych na lotnisku we F. i bez zgody organu kontroli lotu zrealizowac lot.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy slusznie uznal, ze strona pozwana skutecznie
wykazata fakt zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci z art. 5 ust 3 rozporzadzenia nr 261/04, ktére spowodowaty



odwolanie lotu, a ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéow - a zatem
okolicznoSci, ktére pozostawaly poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika.

Tym samym, zarzuty apelacji w tym zakresie Sad odwolawczy uznat za bezzasadne.

W $wietle tych okolicznoSci, na postawie art. 385 k.p.c., apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna, a
konsekwencja tego jest orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku wydane na zasadzie art. 98 k.p.c.
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ZARZADZENIE

(...)



