Sygn. akt V Ca 2293/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz
Protokolant: sekr. sad. Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

polaczonych spraw z powddztwa S. B. (I C 2477/19), K. K. (I C 2366/19), J. L. (I1C 2932/19), I. K. (I C 2989/19)
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt I C 2477/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresé:

1. oddala powddztwa;

2. zasadza od powodow S. B., K. K., J. L., I. K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 917 z}
(dziewietset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

II. zasadza od powoddéw S. B., K. K., J. L., I. K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 650 z}
(szescset pietdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz
Sygn. akt V Ca 2293/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2019 roku S. B. wnibsl o zasadzenie od (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (obecnie (...) spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.) kwoty 400 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm prawem przepisanych, tytulem zryczaltowanego odszkodowania za ponad 5-godzinne op6znienie w podrozy,
ktéra miala miejsce w dniu 29 marca 2018 roku na trasie T.G..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II Nc 1550/19 Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawa o sygn. akt I C 2932/19 z powodztwa J. L., sprawa o sygn. akt I C 2366/19
z powodztwa K. N.-K. oraz sprawa o sygn. akt I C 2989/19 z powddztwa 1. K. zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg I C 2477/19.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie I. w
sprawie wiodgcej o sygnaturze I C 2477/19 zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda S. B. kwote 400 € (czterysta euro) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 14 marca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); zasadzil od pozwanego
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda S. B. kwote 947 zl (dziewiecéset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt. 2); II. w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnaturg I C
2366/19 zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz
powddki K. K. kwote 400 € (czterysta euro) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 28
marca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powddki K. K. kwote 947 zl (dziewieéset czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt 2.); I11. w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnaturq I C 2932/19 zasqdzil
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda J. L. kwote
400 € (czterysta euro) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 28 marca 2019 r. do dnia
zaplaty (pkt 1.) oraz zasqdzil od pozwanego (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
W. na rzecz powoda J. L. kwote 947 zl (dziewieéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow procesu, w tym kwote 900 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 2.); IV. w
sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod sygnaturq I C 2989/19 zasaqdzil od pozwanego (...) spotki
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powdédki I. K. kwote 400 € (czterysta euro) z
ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 28 marca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz
zasqdzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powdadki I.
K. kwote 947 zl (dziewiecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci. Zarzucila przy tym
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
odwotlania lub duzego op6znienia lotow (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem") poprzez jego bledna wykladnie - pomimo
prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych niekorzystnych warunkéw meteorologicznych panujacych na lotnisku
w H., M. A. oraz na lotnisku w G., ktore wplynely na op6Znienie lotéw poprzedzajacych skarzony lot w ramach rotacji
zaplanowanej na 29 marca 2018 r. - polegajaca na:

a) uznaniu, ze nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace na zwolnienie przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty
odszkodowania za opdzZnienie lotu muszg mieé miejsce w trakcie tego lotu i w konsekwencji uznaniu, ze nadzwyczajne
okoliczno$ci majace miejsce w trakcie weze$niejszego badz wezedniejszych lotdw danej rotacji samolotu i powodujace
op6znienie tego lotu nie moga zosta¢ uznane za przyczyny op6znienia pozniejszego lotu tej samej rotacji samolotu,



a tym samym nie mogg zosta¢ uznane za nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace na zwolnienie przewozZnika z
obowiagzku wyplaty odszkodowania za op6znienie tego lotu,

b) uznaniu, ze przewoznik lotniczy odpowiada za sposdb organizacji swojego przedsiebiorstwa poprzez wykorzystanie
systemu rotacyjnego, a zaplanowana przez niego siatka polaczen na dzien 29 marca 2021 r. jest przykladem
braku podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia skutkéw op6znien lotu w przypadku zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci na locie poprzedzajacym, ktory jest czeécia rotacji,

co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, ze bezposrednia przyczyna op6znienia skarzonego
przez Powodéw lotu byla niewtaéciwa organizacja rozkladu lotéw przez Pozwanag, tj. sposob organizacji siatki polaczen,
co nie stanowi okoliczno$ci nadzwyczajnej w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzszy zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie wszystkich
powodztw w calo$ci oraz zasadzenie od kazdego z powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I
instancji oraz Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoddéw zwrotu kosztdw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji i Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako prawidlowo wywiedzione
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych co
do panujacych na lotnisku w H., M. A. oraz na lotnisku w G. niekorzystnych warunkéw meteorologicznych, ktore
wplynely na op6Znienie lotow poprzedzajacych sporny lot w ramach rotacji zaplanowanej na dzieh 29 marca 2018 r.
Sad Okregowy nie podziela natomiast dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, co
musialo doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego zapadlego w niniejszej sprawie.

Racje ma skarzacy kwestionujac prawidlowosé zastosowania przepisbw prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad odwolania lub duzego opdznienia lotow. Stosownie do ww. przepisu
obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli
moze dowie$¢, ze odwolanie (lotu) jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Rozporzadzenie Nr 261/2004 nie definiuje
pojecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, cho¢ motyw 14 preambuly wymienia pewne zdarzenia przyktadowo (w sposéb
niewyczerpujacy) jako tego rodzaju okoliczno$ci. Naleza do nich: destabilizacja polityczna, warunki meteorologiczne
uniemozliwiajace dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na bezpieczenstwo lotu,
strajki majace wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okolicznoéci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrodlo nie wpisuja sie, jako
nieodlaczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalajg
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przestanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z
dnia 4 kwietnia 2019 ., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020 1., F., C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).



W tym miejscu nalezy wskazaé na poglad zaprezentowany w wyroku TSUE z 11 czerwca 2020 r. w sprawie C-74/19,
w ktérym zaznaczono, ze ani motywy 14 i 15 rozporzadzenia nr 261/2004, ani art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie
ograniczaja przyznanego obslugujacym przewoznikom lotniczym uprawnienia do powolywania sie na 'nadzwyczajna
okoliczno$¢' tylko do sytuacji, w ktorej okolicznosé ta miala wplyw na opdzniony lub odwolany lot, wylaczajac
tym samym sytuacje, w ktorej wspomniana okoliczno$é miata wplyw na lot uprzednio obslugiwany przez ten sam
statek powietrzny. Po drugie, wywazenie interesow pasazeréw lotniczych i intereséw przewoznikéw lotniczych,
ktéorym kierowano sie, przyjmujac rozporzadzenie nr 261/2004 (wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., S. i in.,
C-402/071 C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 67; a takze z dnia 23 paZdziernika 2012 r., N. i in., C-581/10 i C-629/10,
EU:C:2012:657, pkt 39), wymaga uwzglednienia sposobu eksploatacji statkbw powietrznych przez przewoznikéw
lotniczych, a w szczeg6lnosci okolicznoéci wskazanej przez zainteresowanych, ktérzy wzieli udzial w niniejszym
postepowaniu, ze - przynajmniej w odniesieniu do niektoérych rodzajow lotéw - ten sam statek powietrzny moze
realizowa¢ kilka nastepujacych po sobie lotbw w ramach tego samego dnia, co oznacza, ze kazda nadzwyczajna
okoliczno$¢ majaca wplyw na wezeéniejszy lot oddzialuje rowniez na poézniejszy lot, wzglednie p6Zniejsze loty. Tym
samym obstugujacy przewoznik lotniczy powinien mie¢ mozliwo$¢é powolania sie na 'nadzwyczajng okoliczno$c',
ktéra miala wplyw na poprzedni lot wykonywany przez niego za po$rednictwem tego samego statku powietrznego,
w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w przypadku duzego opdznienia lotu
lub odwolania lotu. Niemniej jednak i z uwagi nie tylko na cel, o ktérym mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr
261/2004, polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, lecz réwniez na brzmienie art. 5
ust. 3 tego rozporzadzenia, powolanie sie na taka nadzwyczajng okoliczno$¢ zaklada istnienie bezposredniego
zwiazku przyczynowego miedzy wystapieniem tej okoliczno$ci, ktéra miala wpltyw na poprzedni lot, a opdznieniem lub
odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego w $wietle znanych mu okolicznoéci faktycznych
iz uwzglednieniem w szczegolnoSci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego.

Z kolei w wyroku TSUE z 22.4.2021 1. (A. A., C-826/19, EU:C:2021:318, pkt 53—54, 56) zaznaczono, ze réwniez w
sytuacji, w ktorej dany samolot jest opdzniony w swojej rotacji, gdyz podczas wykonywania jednego z poprzednich
lotéw wystgpily niekorzystne warunki pogodowe klasyfikujace sie jako okoliczno$ci nadzwyczajne, sad krajowy moze
stwierdzi¢ zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy wystapieniem owej okolicznoéci a op6Znieniem kolejnych
lotow danego samolotu. Konsekwentnie, dalsze opdznienia w rotacji rowniez moga zosta¢ przez obslugujacych
przewoznikow lotniczych usprawiedliwione zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych. Sad krajowy powinien jednak
w swojej ocenie uwzglednié okolicznoéci faktyczne, a szczegblnie sposdb eksploatacji danego samolotu.

W $wietle powyzszego orzecznictwa uznaé trzeba, ze do przyjecia, iz nastapila nadzwyczajna okolicznosé, ktorej
nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, nie jest istotne to, czy dana przyczyna
powodujaca op6znienie nastgpila w jednym z poprzedzajacych lotow w rotacji, czy bezposrednio w locie, ktéry doznat
op6Znienia ponad 3 godziny. Istotne jest bowiem wylacznie to, czy w konkretnym lancuchu przyczyn i skutkow, ktore
wystapily w danej sprawie, kolejne elementy skladajace sie na sekwencje tego taficucha mialy charakter nadzwyczajny
(nie mozna bylo ich unikna¢, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow). Jesli odpowiedz bedzie pozytywna,
to zdarzenia skladajace sie na sekwencje tancucha przyczynowo - skutkowego nalezy zakwalifikowac jako okolicznosé
nadzwyczajng, zwalniajace przewoznika z odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie taka sytuacja wystapila.

Bez watpienia trudne warunki pogodowe wplywajace na mozliwo$¢ kursowania lotéw sg zdarzeniami
nadzwyczajnymi, ktdrym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie dostepne osiggniecia w dziedzinie komunikacji
powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynac. Zatem sila wyzsza w postaci trudnych warunkoéow
pogodowych moze by¢ uznana za nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialnoéci, jesli jej
zaistnienie wykaze przewoznik.

W rozpoznawanej sprawie, w $wietle wiarygodnej opinii bieglego sadowego nalezalo uznac, ze zle warunki
atmosferyczne zwiazane z burza piaskowa uniemozliwiajaca ladowanie nad lotniskiem w H., a nastepnie
nieplanowana konserwacja samolotu z uwagi na wczeéniejsza burze piaskowa oraz utrudniona obstuga naziemna
z powodu niesprzyjajacych warunkéw pogodowych na lotnisku w G. to okoliczno$ci, na ktére przewoznik nie ma



wplywu. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, taka okoliczno$¢ nie musi wplywaé wylacznie na sam lot tj.
mie¢ miejsce bezposrednio na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu. Sad Odwolawczy nie zgadza sie z ocena
Sadu Rejonowego, iz skoro nadzwyczajne okoliczno$ci dotknely lot z tej samej rotacji z 29 marca 2018 roku, a nie
dotyczyly wprost spornego lotu, to w istocie bezposrednia przyczyna opoZznienia byla organizacja rozkladu lotéw przez
pozwanego, to jest wykonywanie lotow w systemie rotacyjnym. Zdaniem Sadu I instancji, pozwany powinien ponosié
konsekwencje i ryzyko stosowania rotacyjnego systemu lotow. Sad Okregowy nie podziela takiej argumentacji. Sad
Okregowy stoi na stanowisku, ze okoliczno$ci nadzwyczajne, zwalniajace z obowiazku zaplaty odszkodowania, moga
dotyczy¢ nie tylko bezposrednio opdznionego lotu, a nie rowniez lotow poprzednich w toku rotacji, o ile zostanie
wykazany zwiazek przyczynowo skutkowy miedzy wystapieniem danej okolicznoSci a opdznieniem kolejnych lotow
danego samolotu.

W rozpoznawanej sprawie samolot uzyty do wykonania lotu numer (...) w dniu 29 marca 2018 roku zgodnie z planem
mial obshuzy¢ 4 loty. Sporny lot byt ostatni w kolejnosci. Loty poprzedzajace odbywaly sie z narastajagcym op6znieniem.
Opdznienie pierwszego lotu bylo spowodowane wystapieniem silnej burzy piaskowej na lotnisku w H. ograniczajacej
widzialno$é do 0,4 km, co wigzalo sie z wstrzymaniem operacji lotniczych na tym lotnisku i awaryjnym ladowaniem
samolotu na lotnisku zapasowym w M. A.. Bez watpienia takie warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczny przelot
i majace wplyw na terminowe wykonanie okreslonych lotow sa zatem okoliczno$ciami, ktére powinny zostaé¢ uznane
za okoliczno$ci wyjatkowe w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotéw. Juz tylko nadzwyczajna okolicznoéé w postaci burzy piaskowej na lotnisku w H. majaca
wplyw na pierwszy lot oddzialywala na pdzniejsze loty. Dalsze op6Znienie lotu drugiego bylo nastepnie zwigzane
z koniecznoS$cia sprawdzenia samolotu w zwigzku ze startem z lotniska w H. w trudnych warunkach po burzy
piaskowej, a nastepnie bardzo trudnymi warunkami do wykonywania obstugi liniowej przed wylotem lotu nr (...).
Doprowadzilo to do opdznienia trzeciego i spornego czwartego lotu w rotacji. Jak wynika z opinii bieglego sadowego,
laczny czas opdznien na skutek owych okoliczno$ci wynidst 3 godziny i 41 minut. Jednoczeénie w ocenie Sadu
Okregowego, istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy wystgpieniem powyzszych okoliczno$ci majacych
wplyw na pierwszy i drugi lot w rotacji a op6Znieniem kolejnych lotow, w tym spornego lotu. Konsekwentnie, w celu
uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania powodom, pozwany usprawiedliwil dalsze op6znienia w
rotacji zaistnieniem nadzwyczajnej, niezaleznej od przewoznika lotniczego, przyczyny opdznienia. Tym samym za
uzasadniony nalezalo uznaé zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r.

Sad odwolawczy uwzglednil rowniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 12 maja 2011
roku w sprawie C-294/10. W uzasadnieniu powyzszego judykatu Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze: ,art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz przewoznik lotniczy, poniewaz
jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci,
powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié ryzyko op6znienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem
takich okolicznoéci. Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okre§long rezerwe czasu pozwalajagca mu, w miare
mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okolicznosci. Z kolei rzeczony przepis nie moze byc
interpretowany jako nakladajacy - tytulem racjonalnych §rodkéw - obowiazek planowania w sposéb ogoélny i jednolity
minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez roéznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych we wszystkich
sytuacjach zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena zdolnoSci przewoznika lotniczego do zapewnienia catego
przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych z zaistnienia tych okoliczno$ci powinna by¢ dokonywana
z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika lotniczego do
dokonywania nadmiernych po$wiecen z punktu widzenia mozliwos$ci jego przedsiebiorstwa w danym momencie”.

Bezsprzecznie, ryzyko wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych powinno by¢ wpisane w dziatalno$¢
przewoznika lotniczego. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji opoznienia lotdw w rotacji, uwzglednienie
mogacych potencjalnie wystapi¢ opdznien w ramach zaplanowanych lotéw byloby niewspolmierne do ryzyka ich
wystapienia. Nie sposdb uznaé, ze pozwany nie podjal wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu unikniecia op6Znienia
danego lotu, majac na wzgledzie, ze nie mozna oczekiwaé¢ od przewoznika lotniczego poswieceni, wykraczajacych



poza mozliwoéci jego przedsiebiorstwa w danym momencie. Zle warunki atmosferyczne powodujac opdznienie
czesci zaplanowanych lotéw, wywolujg efekt domina i opdznieniom i ulegaja réwniez loty dalsze, zaplanowane na
poOzniejsze godziny. Zaznaczy¢ nalezy, ze rotacyjna organizacja lotéw jest rozsgdna tak z punktu widzenia ekonomiki
przedsiebiorstwa, jak i konsumenta. Wymaganie od linii lotniczych aby zabezpieczyly inne samoloty na ewentualne
loty celem unikniecia lub zminimalizowania czasu opdznienia, ktore oczekiwalyby nalotniskach, generowatoby wyzsze
koszty dzialalno$ci przedsiebiorstwa, a co za tym idzie réwniez wyzsze oplaty za bilety. Doda¢ tez nalezy, ze trudne
warunki pogodowe w postaci burzy piaskowej nad plyta lotniska w H. wstrzymaly wszystkie operacje lotnicze do
momentu poprawy pogody. Podkreslié trzeba, iz motyw pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie
Wspolnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony pasazeré6w. Ponadto powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogblne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem
Sadu Okregowego powyzsze oznacza, iz nie nalezy przedkladaé¢ zachowania punktualno$ci i terminowoSci lotow nad
bezpieczenstwem pasazerow, a wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
oczekiwac¢ bezwzglednej punktualnosci lotéw w sytuacji ztych warunkéw atmosferycznych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat apelacje za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku oddalajac powddztwa.

Konsekwencja zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla réwniez zmiana w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Na koszty pozwanego zlozyly sie optaty od apelacji w kwocie
po 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie po 450 zl.

Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz



