Sygn. akt V Ca 2048/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) z siedzibg w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawa w Warszawie z dnia 16 grudnia 2020
r., sygn. akt IT C 3281/1

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo oraz odstepuje od obcigzania powoda kosztami
postepowania,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2048/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2019 roku J. K. wnidst o zasadzenie od (...) w B. (S.) kwoty 600 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 16 maja 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o przyznanie zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedtug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy zasqdzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 600 euro wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej za opoznienie od dnia 3
lipca 2020 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasqdzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.117 zl tytulem kosztéow procesy, w tym kwote 900 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 11111, zarzucajac:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z poczynionymi na jego podstawie przez Sad
I instancji ustaleniami faktycznymi, ze Pozwana w sprawie ograniczaja sie w zasadzie do samych twierdzen, ktore
okazaly sie niewystarczajace, albowiem nie poparte zostaly zadnymi miarodajnymi dowodami, podczas gdy: (i)
Pozwana przedstawila sp6jne i wzajemnie sie uzupelniajace $rodki dowodowe wskazujace na przyczyne opdZznienia
zarezerwowanego przez Powoda lotu (...) z W. do Z. w dniu 15 maja 2019 r. (zarzadzenia shuzb kontroli ruchu
lotniczego oraz opdznienie wynikte z realizacji poprzednich lotéw w rotacji samolotu) oraz przyczyny opo6znienia
poprzednich lotéw w rotacji tj. lotu (...) Z. - W. oraz (...) B. - Z. (zarzadzenia stuzb kontroli ruchu lotniczego oraz stan
zdrowotny jednego z pasazeroéw); (ii) w uzasadnieniu faktycznym Wyroku Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych
w zakresie przyczyn opdznienia ww. lotow w oparciu o wszystkie $rodki dowodowe przedstawione przez Pozwana,
przytaczajac odpowiednie karty akt (k. 64-73) oraz wskazujac, ze wiarygodno$¢ powolanych dowodéw nie budzila
zastrzezen Sadu; (iii) Powdd nie kwestionowal powolanych przez Pozwana faktow w zakresie przyczyn opdznienia
Lotu (...) oraz poprzednich lotéw w rotacji, wiarygodnoéci dowodow oraz przedstawionych przez Pozwang wyjasnien
dotyczacych znaczenia zawartych w dowodach skrétow i kodow stosowanych standardowo w transporcie lotniczym
(w szczegblnos$ci znaczenia tzw. kodéw opdznien (...)), ograniczajac sie jedynie do kwestionowania dopuszczalnos$ci
powolywania sie przez przewoznika lotniczego na okolicznoéci dotyczace lotéw rotacyjnych oraz zarzucania Pozwanej
rzekomo niewlasciwej organizacji siatki polaczen lotniczych;

b) art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. w zw. z art. 1271 k.p.c. poprzez uznanie, ze Pozwana nie wykazala, aby opdznienie
lotu (...) w dniu 15 maja 2019 r. zostalo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, podczas gdy twierdzenia i
dowody Pozwanej co do okolicznosci faktycznych w zakresie przyczyn op6znienia lotu (...) oraz lotéw poprzedzajacych
ten lot w rotacji statku powietrznego w dniu 15 maja 2019 r. nie byly kwestionowane przez Powoda, Powdd
w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2020 r. sam powolywal sie na okolicznoéci faktyczne wynikajgce z
dowodow przedstawionych przez Pozwana w zakresie przyczyn opdznienia poszczegbdlnych lotéow, a polemika
Powoda sprowadzala sie do kwestionowania mozliwo$ci uwzglednienia okoliczno$ci powodujacych op6Znienia lotow
rotacyjnych do oceny przyczyn opdznienia spornego Lotu (...) oraz sposobu organizacji siatki polaczenn Pozwanej
w formie systemu rotacyjnego; w zwigzku z czym okolicznoéci faktyczne w zakresie przyczyn opo6znienia Lotu
(...) oraz poszczeg6lnych lotdéw rotacyjnych winny byly zostaé¢ uznane za bezsporne jako przyznane, a co najmniej
niezaprzeczone;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze Pozwana nie wykazala,
aby opdznienie spornego lotu (...) w dniu 15 maja 2019 r. zostalo spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciami,
jako ze Pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw z ktorych wynikaloby, ze wylacznie warunki atmosferyczne
uniemozliwialy odbycie lotu w zakladanym czasie, podczas gdy Pozwana nie powolywala sie na okoliczno$ci
egzoneracyjne w postaci warunkéw pogodowych, lecz na okolicznoéci w postaci zarzadzen stuzb kontroli ruchu
lotniczego ( (...)), ktdre z uwagi na ograniczenie przepustowos$ci lotniska w Z. op6znily czasy operacji lotniczych
przyznane pierwotnie Pozwanej, a warunki pogodowe zostaly przytoczone przez Pozwang jedynie w celu wskazania,
jakie byly przyczyny spadku przepustowoéci lotniska w Z. oraz przesuwania przez (...) przyznanych pierwotnie
»slotow" (tj. ram czasowych) na wykonanie przez Pozwana operacji lotniczych;

d) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie w sposéb sprzeczny z zadami logicznego rozumowania
oraz z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, ze nie wiadomo, dlaczego doszlo do opdznienia
Lotu (...) W. - Z. w czeéci wynikajacej z rotacji (tj. op6znienia wynikajacego z realizacji poprzednich lotéw w rotacji
samolotu), podczas gdy w uzasadnieniu faktycznym Wyroku Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w zakresie
przyczyn opo6znienia nie tylko lotu (...), lecz rowniez poprzednich lotéw w rotacji (lotu (...) Z. - W. oraz (...) B.-Z.)
w oparciu o §rodki dowodowe przedstawione przez Pozwana (k. 64- 73), ktérych wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa
nie byly kwestionowane przez Powoda, ani nie budzily zastrzezen Sadu I instancji;

e) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez sprzeczne z zadami logicznego
rozumowania oraz z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze Pozwana powinna byla przedstawic



decyzje, w ktorych wskazane sa odmowy zgody na start wydane przez kontrole ruchu lotniczego oraz ze Pozwana
zaniechala przedstawienia dowodow w tym zakresie bez zbednej zwloki we wlaSciwym czasie, podczas gdy: (i) Pozwana
wraz z odpowiedzig na pozew przedlozyla tre$¢ depesz slotowych (tj. wydanych w formie elektronicznej zarzadzen
wydanych przez stluzby zajmujace sie koordynacja ruchu lotniczego w europejskiej przestrzeni powietrznej - (...))
opdzniajacych rozkladowe czasy startu lotow Pozwanej, tj. zarezerwowanego przez Powoda lotu (...) oraz lotow
poprzedzajacych ten lot w rotacji;

(ii) op6znienie przez stuzby kontroli ruchu lotniczego przyznanych pierwotnie czasdéw operacji lotniczych oznacza, ze
Pozwana nie mogla wykona¢ lotéw samowolnie wcze$niej;

(iii) jak wynika z uzasadnienia faktycznego Wyroku, depesze slotowe na réwni z innymi dowodami stanowily podstawe
ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie przyczyn opo6znienia lotu (...) oraz lotéw rotacyjnych, skoro w
uzasadnieniu faktycznym powolano m.in. karty akt nr 71-73; (iv) jak wskazano w uzasadnieniu faktycznym Wyroku,
wiarygodno$¢ powolanych przez Pozwana dowodéw nie budzita zastrzezen Sadu I instancji; (v) takze Powod nie
kwestionowal faktu wydania przedmiotowych depesz slotowych w stosunku do lotéw Pozwanej, ich wiarygodno$ci, ani
przedstawionego przez Pozwana wyjasnienia znaczenia skrotéw zawartych w depeszach slotowych, ograniczajac sie
do zarzucania Pozwanej rzekomo niewlaéciwej organizacji siatki polgczen lotniczych w formie systemu rotacyjnego;

f) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolne oraz sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze Pozwana nie wykazala podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw w celu
unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci i wywolanego nim opo6znienia, podczas gdy z zasad logiki i dodwiadczenia
zyciowego wynika, ze Pozwana nie dysponowala zadnymi §rodkami faktycznymi lub prawnymi pozwalajacymi na
unikniecie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoSci w postaci zarzadzen stluzb kontroli lotéw dotyczacych Lotu
(...) oraz poprzedzajacych go iotdw rotacyjnych, gdyz decyzje podejmowane przez stuzby kontroli ruchu lotniczego
pozostaja calkowicie poza jej mozliwoSciami faktycznymi i prawnymi, Pozwana nie ma na nie wplywu i musi sie do
nich bezwzglednie stosowaé, a w konsekwencji Pozwana nie miala mozliwosSci unikniecia op6znienia spowodowanego
ww. decyzjami, przy czym Pozwana dolozyla wszelkich staran w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw opd6znienia,
zapewniajac pasazerowi bezplatnie loty zastepcze do miejsca docelowego (bezsporne);

g)art. 5057 § 1 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. i 229 k.p.c. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze Pozwana winna byla wnioskowa¢ przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz odczytanie
danych zawartych w dowodach przedstawionych przez Pozwana wymagalo wiedzy specjalistycznej, podczas gdy: (i)
jak wynika z uzasadnienia faktycznego Wyroku, Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie tresci
wszystkich przedstawionych przez Pozwana dowodéw, w zwigzku z czym twierdzenie o niemozno$ci odczytania
danych zawartych w dowodach pozostaje w sprzeczno$ci z dzialaniami Sadu I instancji; (ii) Powo6d nie kwestionowat
tresci dowodoéw oraz przedstawionych przez Pozwang thumaczen znaczenia zawartych w nich kodéw i skrotow, jak
rowniez wynikajacych z dowodoéw przyczyn op6znienia lotu (...) oraz poprzednich lotow w rotacji, w zwigzku z czym
prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, w tym dowodu z opinii bieglego, byloby bezzasadne; (iii)
Sad I instancji nie wzial pod uwage obowiazujacej w postepowaniu uproszczonym szerszej swobody Sadu w zakresie
oceny okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nade wszystko wylaczenia co do zasady dopuszczalnos$ci
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, do czego
mogloby dojs$é z uwagi na stosunkowo niska warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, ktore to uchybienia
przepisom postepowania mialy wplyw na tre§¢ Wyroku, jako ze Sad I instancji w ich wyniku blednie uznal, jakoby
Pozwana nie wykazala okolicznos$ci nadzwyczajnych zwalniajacych Pozwang z odpowiedzialnoéci za opdznienie lotu i
w konsekwencji zasadzil na rzecz Powoda odszkodowanie z tytulu opdznienia podroézy lotniczej;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 11 3 w zw. z motywami (14) i (15) Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej jako ,Rozporzadzenie" lub ,Rozporzadzenie nr 261/2004"),
poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Pozwana ponosi odpowiedzialno$é za op6znienie lotu



(...) z W. do Z. w dniu 15 maja 2019 r., wobec czego Powodowi mialoby przystugiwaé odszkodowanie przewidziane
w Rozporzadzeniu, podczas gdy sporny Lot zostal op6zniony z uwagi na okoliczno$ci nadzwyczajne wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ przewoznika na gruncie powolanych przepisoéw tj. zarzadzenia stuzb kontroli ruchu lotniczego,
ktoére w pierwszej kolejnosci dotknely lotéw (...) oraz (...) poprzedzajacych Lot (...) w rotacji tego samego statku
powietrznego w dniu 15 maja 2019 r., a nastepnie bezposrednio Lot (...), w zwiazku z czym przedmiotowy lot nie mog}
odby¢ sie zgodnie z rozkladem.

Apelujacy z uwagi na przedstawione zarzuty, wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie do art.

505" § 2k.p.c., Sad Okregowy ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Apelacja podlegata uwzglednieniu w catoéci.
Zarzuty apelacji skutkowaly zamiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powddztwa.

Dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie oparte zostalo na art. 5 ust. 1 lit. ¢) w zw. z art. 7 ust. 1 lit. ¢)
Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opo6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91. Pierwszy z przywolanych przepiséw
stanowi, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy, maja prawo do odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z przywolanym wyzej art. 7 Rozporzadzenia, ktory okresla wysoko$é
zryczalttowanego odszkodowania.

Jednoczes$nie, art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, na ktéry w swojej argumentacji powolywatl sie pozwany, stanowi, ze
opo6znienie (odwolanie) lotu nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy
jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opodznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznoSci,
ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada
2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zatem, przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 5 ust.
1 lit. ¢ i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, ze odwolanie lub op6znienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow.

W tym miejscu wskazac nalezy na tres¢ motywu (15) rozporzadzenia WE nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady, zgodnie z ktérym za nadzwyczajne okolicznoS$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotéw w

stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny

dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opdznien lub odwotan lotéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie, jako



nieodlgczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z
dnia 4 kwietnia 2019 ., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020r., F., C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

Co istotne, dla przyjecia, iz nastapila nadzwyczajna okolicznos¢, ktérej nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $§rodkéw, nie jest wazne, czy dana przyczyna powodujaca op6znienie nastgpila w jednym z
poprzedzajacych lotéw w rotacji, czy bezposrednio w locie, ktéry doznal opdZnienia ponad 3 godziny. Istotne jest
bowiem wylgcznie to, czy w konkretnym laficuchu przyczyn i skutkéw, ktore wystapily w danej sprawie, kolejne
elementy skladajace sie na sekwencje tego lancucha mialy charakter nadzwyczajny (nie mozna bylo ich uniknaé,
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw). Jesli odpowiedz bedzie pozytywna, to zdarzenia skladajace sie
na sekwencje lancucha przyczynowo - skutkowego nalezy zakwalifikowaé jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie powdd mial w dniu 15 maja 2019 r. odby¢ podréz lotem nr (...) z W. do Z. w godz.14:35 — 16:35,
a nastepnie lotem nr (...) Z.-L. w godz. 17:30-20:25 czasu lokalnego. Z uwagi na op6znienie lotu z W. o dwie godziny
i 25 minut, powdd nie mogl skorzystac z nastepnego lotu z Z. do L..

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mial niewatpliwie ustalenie z jakiej przyczyny doszlo do op6znienia lotu, oraz
czy opdznienie lotu poprzedzajacego przedmiotowy lot powoda nastgpilo z uwagi na wystapienie nadzwyczajnych
okolicznoSci, czego Sad pierwszej instancji wnikliwie nie przeanalizowal. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu
Rejonowego, ze bezposrednia przyczyna opoznienia lotu powoda bylo zbyt poZne przybycie poprzedniej rotacji oraz
utracenie dalszego polaczenia.

Okoliczno$cig bezsporna byto to, ze op6znienie przedmiotowego lotu nastgpilo z uwagi na op6znienie lotu rotacyjnego,
tj. lotu poprzedzajacego lot powoda - z Z. do W. o 30 minut z powodu opdzZnienia poprzedzajgcego lotu w rotacji (37
min. opdznienia lotu B.-Z.), 16 minut op6Znienia z powodu stanu zdrowotnego jednego z pasazeréw oraz 48 min z
powodu restrykcji wprowadzonych przez stuzby zarzadzajace ruchem lotniczym, na skutek czego powdd nie moglby
skorzystaé z dalszego polaczenia lotem z Z. do L.. Z uwagi na opéZnienie startu Lotu (...) pozwana zmienila pasazerowi
rezerwacje na najblizsze dostepne loty zastepcze obslugiwane przez innych przewoznikow lotniczych (bezsporne).

Jednoczes$nie, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, z raportéw przedstawionych przez pozwang wraz z odpowiedzia na
pozew wynikaja kody, jak i czas op6znienia lotu (...) do Z. (odpowiednio kod 93- 91 min, kod 84- 59 min). Powolane
kody stanowig oficjalne ustandaryzowane kody opo6znien przyjete przez (...) w celu oznaczania réznych przyczyn
op6znien lotéw przez wszystkie podmioty uczestniczace w transporcie lotniczym.

Sad Okregowy, za prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, uznal, iz pozwany udowodnil, iz 59 min opdznienia
lotu z W. do Z. bylo wynikiem zarzadzania przeplywem ruchu lotniczego z powodu ztych warunkéw pogodowych.
Jednocze$nie nalezy wskazac, iz restrykcje wprowadzone przez shuzby zarzadzajace ruchem lotniczym (kod 84)
stanowig okoliczno$é egzoneracyjna w rozumieniu art. 5 ust 3 Rozporzadzania w zw. z pkt 15 preamuly zwalniajaca
przewoznika z odpowiedzialnoSci za wyplate zryczaltowanego odszkodowania, jako decyzje kierownictwa lotow
powolane we wskazanej regulacji.

Natomiast, wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji, nalezalo odmiennie oceni¢ przyczyny opdznienia
lotu rotacyjnego (kod 93). Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do oceny, iz nie wiadomo dlaczego doszlo do
opdznienia wynikajacego z rotacji, a przedstawione przez pozwanego twierdzenia byly niewystarczajace do uznania
ze mialy miejsce nadzwyczajne okoliczno$ci, bowiem nie zostaly poparte zadnymi miarodajnymi dowodami.
Nie przeanalizowal jednak czy opo6znienie lotu poprzedzajacego przedmiotowy lot powoda nastgpilo z uwagi na
wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Jak juz wskazano lot powoda (...) poprzedzony byt lotem (..) z Z., ktérego opoOZnienie na trasie do
W. spowodowane bylo ograniczeniami stuzb zarzadzajacych ruchem lotniczym, stanem zdrowia pasazera oraz



op6znieniem poprzedniego lotu w rotacji. Maszyna wykonujgca lot wezeéniejszy w rotacji, tj. (...) z B. do Z. tez ulegla
op6znieniu z powodu ograniczen przeplywu ruchy lotniczego na lotnisku przylotu (Z.).

Sad Okregowy, majac na uwadze caloksztalt ustalen faktycznych w sprawie uznal, iz Sad pierwszej instancji blednie
odczytal stanowisko pozwanej co do powolanych okolicznoSci egzoneracyjnych. Lot nie zostal bowiem op6zniony
bezposrednio z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych niepozwalajacych na jego start o zaplanowanym
czasie, lecz z powodu decyzji kierownictwa lotow w rozumieniu motywu 15 Rozporzadzenia, czyli zarzadzen stuzb
kontroli ruchu lotniczego, ktére z uwagi na ograniczona przepustowos$¢ lotniska w Z. opdznialy czasy operacji
lotniczych przyznanych przewoZnikom.

Podkreslenia wymaga, iz dla zwolnienia pozwanej z odpowiedzialnoéci nie ma znaczenia rodzaj podstawy
wprowadzenia ograniczen przez shuzby kontroli ruchu lotniczego. Zarzadzenia sluzb kontroli ruchu stanowia
samoistng przeslanke egzoneracyjna jako nadzwyczajne okoliczno$ci w postaci "decyzji kierownictwa lotow”
przewidziane w motywie 15 preambuly Rozporzadzenia.

Sad odwolawczy, odmiennie do Sadu pierwszej instancji uznatl, iz pozwana wykazala, ze zaistnialego op6Znienia nie
mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna tez
zarzuci¢ przewoznikowi, ze blednie zaplanowal czestotliwo$é rejsu samolotu. Zasada rotacyjnego korzystania z lotu
jest jedyna rozsadna organizacja lotéw, rowniez z punktu widzenia konsumenta. W przeciwnym razie, linie lotnicze,
celem unikniecia lub zminimalizowania czasu op6znienia, musialaby zabezpieczyé na ewentualne loty inne samoloty,
ktére musialaby oczekiwaé na lotniskach, co generowaloby duze wieksze koszty dzialalnoSci przedsiebiorstwa. W
konsekwencji, wieksze koszty dzialalnosci przedsiebiorstwa generowalyby wyzsze oplaty za bilety. Zatem, tak przyjeta
organizacja transportu lotniczego jest jedyna rozsadna z punktu widzenia ekonomiki przedsiebiorstwa.

Okolicznosci, na ktorych Sad Okregowy opart swoje rozwazania, pozwana wykazala dowodami zlozonymi juz do
odpowiedzi na pozew (depesze slotowe), a ich wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu Rejonowego, a jedoczeénie
nie zostala zakwestionowana przez powoda. W tym stanie faktycznym, w nastepstwie zaistnialej sytuacji, zasadnym
jest twierdzenie pozwanego, ze opoOznienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci,
ktérych nie mozna bylo unikngé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Jak juz wskazano, w tresci
powolanego Rozporzadzenia ujeto bowiem przyczyne op6Znienia lotu, na ktora powoluje sie pozwana, jako
okoliczno$¢ nadzwyczajng wylaczajaca odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewoznika.

W niniejszej sprawie nalezalo takze mie¢ na uwadze to, Zze przewoznik niezwlocznie zaoferowal powodowi
alternatywne polgczenia zastepcze, majac na uwadze, iz z uwagi na opdznienie startu lotu powod dotarlby do Z. o czasie
uniemozliwiajacym przesiadke na transatlantycki lot, co niewatpliwie zmniejszyto negatywne skutki tego op6znienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za zasadng i zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zar6wno przed Sadem I instancji, jak i Sagdem odwolawczym Sad orzekl na podstawie art.
102 k.p.c. Sad Okregowy uznal za zasadne nieobcigzanie powoda kosztami tego postepowania. Sad Okregowy mial
na uwadze w tym zakresie rozbieznoSci w orzecznictwie co do oceny nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktore wystapily w
lotach rotacyjnych. Wyrazem tego bylo chociazby rozstrzygniecie Sadu I instancji. W tych okolicznoéciach, w ocenie
Sadu Okregowego, powod mogl pozostawaé w uzasadnionym subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci swojego
roszczenia.



