Sygn. akt V Ca 1727/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka WiSniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa N. F.

przeciwko (...) wD. (I.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt I C 2035/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz w punkcie trzecim w ten
sposob, ze zasadza od N. F. narzecz (...) w D. (I.) kwote 917 (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasgdza od N. F. na rzecz (...) w D. (I.) kwote 650 (sze$cset pietdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

Agnieszka Wisniewska
Sygn. akt V Ca 1727/21

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego uznaé nalezy za zasadna.

Sad Okregowy nie podziela ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w zakresie w jakim Sad meriti ustalil,
ze lot w zwiazku z ktorym powod dochodzi odszkodowania w niniejszej sprawie, zostal odwolany.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 2a) Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie



(EWG) Nr 295/91, na ktérym powdd opieral dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie, Rozporzadzenie nr
261/2004 znajduje zastosowanie wylgcznie do pasazerdw, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz
z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréw stawili sie na odprawe
(zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie). Podkre$lenia wymaga réwniez, ze ciezar wykazania
ww. przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, ze powod swoje roszczenie wywodzil z tytulu
odwolanialotunr (...) z B. do K. wdniu 22 paZzdziernika 2019 r. Zalaczyt rowniez dokument podrézy w postaci wydruku
elektronicznej karty pokladowe;.

Pozwany jednak juz w pi$émie procesowym z dnia 09 marca 2021 r. zakwestionowal twierdzenia powoda o odwolaniu
przedmiotowego lotu. Konsekwentnie wskazywal, ze lot ten sie odbyl, a jedynie powdd nie stawil sie do odprawy, w
zwigzku z czym nie przyshluguje mu roszczenie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. Na dowo6d powyzszego, pozwany zalaczyt do akt postepowania wydruk z
systemu rezerwacyjnego pozwanego, na ktérym obok nazwiska powoda widnieje informacja (...), co oznacza iz powod
nie stawil sie do bramki boardingu.

Strona powodowa nie ustosunkowala sie w zaden spos6b na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego do twierdzen
i dowodoéw przedstawionych przez pozwanego przewoznika. Dopiero w odpowiedzi na apelacje pow6d wyjasénil, iz
stawil sie na odprawe, jednakze wobec odmowy przyjecia na poklad nie mogt odby¢ planowanego lotu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy — odmiennie niz uczynit to Sad Rejonowy — ze lot, ktorego dotyczy
roszczenie wywiedzione przez powoda w niniejszej sprawie, nie zostal odwolany. Strona pozwana przedstawila
bowiem wyciag z wewnetrznego systemu pozwanego, z ktérego wynika, ze powdd nie stawil sie do bramki boardingu.
Za$ powdd niewatpliwie nie zakwestionowal ww. dowodu. Réwniez w odpowiedzi na apelacje strona powodowa
zmienila wskazywane uprzednio w pozwie okoliczno$ci stanowigce podstawe faktyczng powoddztwa, wywodzac swoje
roszczenie juz nie z faktu odwolania rzeczonego lotu, a z nieuzasadnionej odmowy przyjecia na poklad. Niewatpliwie
zatem nie mozna zgodzié sie z ustaleniem poczynionym przez Sad Rejonowy jakoby lot nr (...) z B. do K. zaplanowany
na dzien 22 pazdziernika 2019 r. zostal odwolany.

Brak bylo zatem podstaw do zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty na rzecz powoda z uwagi odwolanie
przedmiotowego lotu. Niewatpliwie bowiem ciezar wykazania powyzszego spoczywal na powodzie, czemu powod nie
sprostal.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa z uwagi na odmowe przyjecia powoda na poklad. Strona
powodowa nie wykazala bowiem przeslanek uzasadniajacych wyplate roszczenia, o ktérym mowa w art. 7 ww.
rozporzadzenia. Powdd nie udowodnil bowiem, ze stawil sie na odprawe pasazerska, pomimo, ze to na nim cigzyl
obowiazek wykazania faktu, iz stawil sie na lotnisku w B. do wejécia na poklad, a takze wykazania, iz nastepnie
odmoéwiono mu wstepu na poklad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia strony powodowej o odmowie przyjecia na poklad zostaly zawarte
dopiero w odpowiedzi na apelacje i jako takie nalezy uznac je za sp6znione. Co prawda sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, jednak
stosownie do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Uregulowanie
to jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. Nowymi faktami i
dowodami, niewykorzystanymi w toku postepowania przed sadem I instancji w spos6b niezawiniony przez strone, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu i przytoczenia faktow, sa te fakty i dowody, o ktorych strona nie wiedziata lub z ktérych
nie mogta w odpowiednim czasie skorzystaé. Zatem zglaszajac nowe fakty i dowody strona winna uprawdopodobnié,
ze ich powolanie w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powolania



wynikla p6zZniej. Powyzszego uprawdopodobnienia na prézno szukaé¢ w tresci odpowiedzi na apelacje zlozonej przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
winien juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji podnie$¢ stosowng okoliczno$¢ i przedstawié
niebudzace watpliwo$ci dowody, czego nie uczynil, niewatpliwie majac ku temu mozliwosci.

Niezaleznie jednak od uznania ww. twierdzen dotyczacych odmowy przyjecia na poklad za sprekludowane, wskazaé
nalezy ze pow6d nie zaoferowal zadnego dowodu na ich poparcie, chociazby w postaci dowodu z przestuchania stron
ograniczonego do przeshuchania strony powodowe;j.

W konsekwencji na podstawie art. 6 k.c. nalezalo uznaé, ze powod, wywodzacy wpierw prawo do odszkodowania z
faktu odwotlania lotu nr (...) z B. do K. w dniu 22 pazdziernika 2019 r., a nastepnie z odmowy przyjecia na poklad,
nie wykazal okolicznoéci, od ktérych przyznanie tego odszkodowania jest uzaleznione. Brak bylo zatem podstaw do
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Na zasadzona kwote zlozyly sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 450 z} oraz
uiszczona przez pozwanego oplata od apelacji w wysoko$ci 200 zl.

Agnieszka Wisniewska



