Sygn. akt V Ca 1654/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) z siedziba w A. S., C.w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2021 r. sygn. akt II C 2183/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w A., S., C. w . kwote 450 zl (czterysta piecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 1654/21

UZASADNIENIE

K. J. wniosl o zasgdzenie od (...) z siedzibg w S. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie od 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasqgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, iz powod mial byé pasazerem obstugiwanego przez pozwvanego lotu
o oznaczeniu kodowym nr (...) z B. do K.. Lot odbyl sie dnia 22 pazdziernika 2019 r., jednak
powodowi odmoéwiono wstepu na poklad. Odleglosé miedzy lotniskiem w B. i K. liczona metodq po
ortodromie wynosi wiecej niz 1500 km, ale mniej niz 3500 km. Jako podstawe roszczenia o zaplate
odszkodowania wskazano na art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajqgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia
lotow, uchylajace rozporzaqdzenie (EWG) nr 295/91.

W odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnosci przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, na podstawie art. 1099 k.p.c. oraz art. 1105 § 1 k.p.c. podniost zarzut braku jurysdykcji



Sadu krajowego w sprawie i wniost o odrzuceniu pozwu w caloéci. Pozwany wskazal tez, ze pasazer
nie zglosil bezposrednio pozwanemu swojego roszczenia, a korzystajgc z ustug osoby trzeciej
naruszyl postanowienia ORPR.

W pismie procesowym z dnia 24 listopada 2020 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze dnia 12
listopada 2019 r. powébd, za posrednictwem swojego pelnomocnika, zglosil pozwanemu reklamacje.
Dalej przedstawil argumentacje odnoszqcq sie do jurysdykcji tutejszego Sqdu krajowego. Wskazal
takze na abuzywnosé postanowien (...).

W pismie procesowym z dnia 28 stycznia 2021 r. pozwany zarzucil, iz powod nie stawil sie do
odprawy pasazerskiej w wyznaczonym terminie, co potwierdza, ze nie przystuguje mu roszczenie
objete zadaniem pozwu.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt II C 2183/20, Sqd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie w pkt. I odméwil odrzucenia pozwu; w pkt. II oddalil powédztwo i w
pkt. IIT zasqdzil od K. J. na rzecz (...) z siedzibg w (...), S., C. w Lkwote 917 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosl powédd, skarzgc go w calosci. Orzeczeniu Sadu
pierwszej instancji zarzucil naruszenie:

a) art. 205¢ ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze w zw. z art. 7a ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta poprzez pominiecie okolicznosci, ze brak udzielenia odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni wiaze
sie z uznaniem reklamacji przez przewoznika lotniczego;

b) art. 3 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajgcego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze aby moéc sie powola¢ na przepisy owego Rozporzadzenia,
pasazerowie powinni udowodnié swoje stawienie sie na odprawe - co stoi w sprzecznoSci z prawnie wigzacym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

c) art. 87 § 1 w zw. z art. 87 § 2 k.p.c. poprzez umocowanie jako pelnomocnika Pozwanej adwokat A. L., podczas gdy
udzielajacy pelnomocnictwa J. K. nie ma umocowania do udzielania dalszych pelnomocnictw;

d) art. 3271 § 1 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie merytorycznie przez Sad I instancji do zarzutu Powoda, ze Pozwana,
nie udzielajac odpowiedzi na reklamacje Powoda, zgodnie z ustawa o prawach konsumenta i ustawg Prawo lotnicze
reklamacje uznala;

e) art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz Pozwanej od Powoda zwrotu kosztoéw postepowania w oparciu o przepis
art. 98 k.p.c., z pominieciem faktu, ze Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwanie Powoda, czym dala powdd do
wytoczenia powbddztwa;

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania strony
pozwanej, jakoby Powod nie stawil sie do odprawy (boardingu) w wyznaczonym czasie, podczas gdy to na przewozniku
lotniczym spoczywa ciezar dowodu tej okolicznoéci, za§ w sprawie brak jakichkolwiek dowodow, aby Pow6d mial sie
nie zglosi¢ do bramki (gate).

W oparciu o ww. zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty
400 EUR wraz z odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



oraz zobowiazanie Pozwanej do dostarczenia listy pasazeréow lotu (...) z dnia 22 pazdziernika 2019 r. na okoliczno$¢
liczby pasazeroéw przewiezionych tym lotem oraz liczby wolnych miejsc w samolocie.

Biorge pod uwage, ze Sqd drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sqd

Okregowy na podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy i w dalszej
kolejnosci dokonal wlasciwej jego oceny z poszanowaniem zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji
ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodéw. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad
Okregowy w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je rGwnocze$nie integralng czescig ponizszych wywodow.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana wykazala zalaczonymi do odpowiedzi na pozew dokumentami, ze adw.
A. L. byla uprawiona do jej reprezentowania w niniejszym postepowaniu. W pelnomocnictwie udzielonym J. K. przez
czlonkéw zarzadu spolki (...) wyraznie wskazano, iz jest on upowazniony do powolywania jednego lub wiekszej
liczby pelnomocnikéw do dokonywania okreslonych w pelnomocnictwie czynno$ci w imieniu spétki. Nie ulega za$
watpliwosci, iz wbrew twierdzeniom apelacji J. K., jako pracownik spoétki (Dyrektor ds. Prawnych i Regulacyjnych oraz
Sekretarz Spolki (...)), mbgl byé jej pelnomocnikiem, stosownie bowiem do tresci art. 87 § 2 k.p.c. pelnomocnikiem
osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nieposiadajacego osobowos$ci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej
jednostki albo jej organu nadrzednego.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo réwniez przyjaé, by na skutek braku
udzielenia odpowiedzi na reklamacje powoda przez pozwanego w terminie 30 dni, nalezalo uzna¢ w oparciu o art..
205 c ust. 6 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. prawo lotnicze, ze reklamacja zostala przez przewoznika uwzgledniona. Sad
Rejonowy co prawda nie odniost sie do tej kwestii, niemniej w ocenie Sadu Okregowego wobec kwestionowania przez
strone pozwana, iz zalaczone do pozwu wezwanie do zaplaty wyczerpalo droge postepowania reklamacyjnego, jak
roéwniez wobec niejednolito$ci orzecznictwa saddéw powszechnych w tym przedmiocie, brak byto podstaw do uznania
w oparciu o ww. przepis Prawa lotniczego, iz przewoZnik uznat reklamacje powoda.

Pozostale zarzuty rowniez okazaly sie chybione. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 2a) Rozporzadzenia (WE) Nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) Nr 295/91, Rozporzadzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie wylacznie do
pasazerow, ktorzy posiadali potwierdzong rezerwacje na dany lot oraz z wyjatkiem przypadku odwotlania, o ktérym
mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazeréow (zgodnie z wymogami i w czasie okre§lonym uprzednio na piSmie).
Co przy tym istotne, ciezar wykazania ww. przestanek spoczywa na stronie powodowe;.

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, na podstawie zarzadzenia z dnia 23 lutego 2021 r. pelnomocnik powoda
zostal zobowigzany do zlozenia w terminie 14 dni pisma procesowego, w ktérym odniesie sie do twierdzen i zarzutéw
podnoszonych w piémie pelnomocnika pozwanego z dnia 28 stycznia 2021 r., w tym zarzutu, iz powdd nie stawil sie
do odprawy, pod rygorem przyjecia w razie braku odpowiedzi, iz powdd nie neguje tej okolicznoSci. Zobowiazanie to
zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 4 marca 2021 r. Pelnomocnik powoda nie odniost do powyzszego
zarzutu pozwanego ani w piSmie procesowym, ani tez nie stawil sie na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. W
tym stanie rzeczy zawarte dopiero w apelacji wyjasnienia, iz miejsca w samolocie uczestnikow wyjazdu, w tym
powoda, przejela mlodziezowa druzyna pitkarska (...), co bylo najprawdopodobniej skutkiem stosowanej przez
przewoznikéw praktyki polegajacej na dokonywaniu zawyzonej liczny rezerwacji celem maksymalizacji przychodow
przedsiebiorstwa (overbooking), jako spdznione, nie mogly wplynaé na zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym
nowe fakty lub dowody, powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej



instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnic
wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c., czego jednak nie uczynila. Uregulowanie to jest wyrazem
dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Nowymi faktami i dowodami,
niewykorzystanymi w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji w spos6b niezawiniony przez strone, na
ktorej spoczywat ciezar dowodu i przytoczenia faktéw, sa te fakty i dowody, o ktorych strona nie wiedziata lub z ktorych
nie mogta w odpowiednim czasie skorzystaé. Zatem zglaszajac nowe fakty i dowody strona winna uprawdopodobni¢, ze
ich powolanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla
p6Zniej. Powyzszego uprawdopodobnienia na prozno szukac w apelacji zlozonej przez profesjonalnego pelnomocnika
powoda. Tymczasem pozwany konsekwentnie wskazywal, ze lot sie odbyl, a jedynie powdd nie stawil sie do odprawy,
w zwigzku z czym nie przystuguje mu roszczenie, o ktérym mowa w rozporzadzeniu (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
winien juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji podnie$¢ ww. okolicznoSci, czego nie uczynit,
niewatpliwie majac ku temu mozliwosci.

Niezaleznie jednak od uznania podnoszonych przez powoda twierdzen dotyczacych odmowy przyjecia na poktad za
sprekludowane, wskazaé nalezy, ze powod nie zaoferowal zadnego dowodu na ich poparcie, chociazby w postaci
dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania strony powodowe;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia powbddztwa z uwagi na odmowe
przyjecia powoda na poklad. Strona powodowa nie wykazala bowiem przestanek uzasadniajacych wyplate roszczenia,
o ktorym mowa w art. 7 ww. rozporzadzenia. Powdd nie udowodnil bowiem, ze stawil sie na odprawe pasazerska,
pomimo, ze to na nim ciazyl obowiazek wykazania faktu, iz stawil sie na lotnisku w B. do wejscia na poklad, a takze
wykazania, iz nastepnie odmoéwiono mu wstepu na poklad.

Trafnie przy tym Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o dostarczenie listy pasazeréw nie zmierzal do wykazania
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego, ze powod stawil sie do wejScia na poklad samolotu lecacego
z B.do K..

W konsekwencji, brak bylo zatem podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 400 EUR wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania w
oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Regulacja zawarta w treéci art. 102 k.p.c. stosowana przy orzekaniu o kosztach procesu
daje prymat zasadzie stlusznos$ci przed zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c.
Spos6b skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie,
a jedli tak to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05). Kontrola instancyjna postanowienia sagdu w sprawie
zastosowania albo niezastosowania art. 102 k.p.c. jest ograniczona do sytuacji gdy zastosowanie wzmiankowanego
przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 kwietnia 2013 r. ITII CZ 75/12).

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére uprawnialyby do
skorzystania z dobrodziejstwa okreSlonego w tym przepisie. Takiego odstepstwa od generalnej zasady orzekania o
kosztach procesu uregulowanej w art. 98 k.p.c. nie uzasadnia bowiem ani sytuacja materialna czy zyciowa powoda
(w sprawie nie wskazywano nawet, aby powdd znajdowal sie w trudnym poloZeniu), ani przebieg niniejszego
postepowania, w szczegolnoSci za$ nie przemawia za tym brak udzielenia odpowiedzi przez strone pozwana na
wezwanie powoda. Wytaczajac powddztwo strona powodowa winna liczy¢ sie z mozliwoS$cig przegranej i w zwigzku z
tym z konieczno$cia poniesienia kosztow procesowych przeciwnika.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



