Sygn. akt V Ca 1570/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. P.i K. P.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt I C 2659/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od Z. P.i K. P. na rzecz (...) Spolki z 0.0. z siedzibg w W. kwoty po 450 zl. (czterysta pie¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawcze;.

Sygn. akt V Ca 1570/21

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. oraz Z. P. domagali sie zasgdzenia na swoja rzecz od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. po 400 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
a takze o przyznanie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wyjasnili, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie z tytulu odwolania
lotu w dniu 31 pazdziernika 2019 roku na trasie E. (T.) — W.. Wobec powyzszego nabyli roszczenie o odszkodowanie
na podstawie art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dalej: Rozporzadzenie nr
261/04) z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia.

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

W uzasadnieniu przewoznik podnidst zarzut braku legitymacji czynnej powodow, wskazal, ze odwolanie lotu z dnia
31 pazdziernika 2019 roku bylo spowodowane okoliczno$cia niezalezna od przewoznika to jest wobec odwolania



rejsu przez biuro (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O., ktora przejela odpowiedzialno$c¢ za
odwolany lot, oraz zakwestionowal roszczenie odsetkowe.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil powodztwo.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, poprzez przyjecie, ze
powdd nie jest legitymowany czynnie, podczas gdy ten przedstawil stosowne dokumenty podrozy;

b) art. 3 ust. 6 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zorganizowana wycieczka nie zostala odwotlana;

c¢) art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 poprzez jego pominiecie, podczas gdy powod o
odwolaniu lotu zostal poinformowany na 6 dni przed planowym wylotem, a za uchybienia w tym zakresie wzgledem
pasazera odpowiedzialny jest wylacznie obstugujacy przewoznik lotniczy;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie logicznie blednych
wnioskow przez Sad, jakoby powodowie nie udowodnili okolicznos$ci posiadania potwierdzonej rezerwacji, podczas
gdy przedstawili dokument podroézy (...) (w ktorego posiadaniu byla takze pozwana jeszcze przed wszczeciem
postepowania sgdowego), a ponadto karty pokladowe na lot alternatywny z dnia 1 listopada 2019 r., co wzmacnialo
teze o posiadaniu legitymacji czynnej w niniejszej sprawie;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad z treScia zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na stwierdzeniu, ze Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 nie ma
zastosowania w przypadkach, gdy zorganizowana wycieczka jest odwolana z przyczyn innych niz odwolanie lotu,
podczas gdy Sad jednocze$nie stwierdza, ze organizator imprezy turystycznej zdecydowal o zmianie daty lotu, zatem
nie doszlo do odwolania wycieczki.

W oparciu o ww. zarzuty powodowie wnieéli o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw
kwoty po 400 EUR wraz z odsetkami od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz
kazdego z powod6w zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu podrézy (...) na okoliczno$¢ danych
lotu (numeru, trasy, daty, obslugujacego przewoznika) i pasazeréw - celem wykazania posiadania przez powodéw
legitymacji czynne;.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie, nie obcigzanie kosztami pozwanego oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Sad Okregowy oddalil wniosek w przedmiocie dowodu z dokumentu
podrozy(...), zawnioskowanego przez powodow w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material
dowodowy i w dalszej kolejnoSci dokonal wtasciwej jego oceny. W konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy



tresci tych dowodéw. Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie
oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje
za wlasne, czynigc je rownocze$nie integralna czeScig ponizszych wywodow.

Powodowie w apelacji podniesli zarzuty naruszenia zaréwno przepisOw prawa materialnego, jak i procesowego.
Zarzuty te sprowadzaja sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania powodow i
uznania, iz w niniejszej sprawie pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za odwotlanie lotu, a dodatkowo zachodzi brak
legitymacji czynnej wobec nieprzedstawienia przez powodow rezerwacji na odwolany lot.

Przechodzac do zarzutéw apelacji za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Zwalczanie oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne
jest przy poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Analizujac tre$é¢ zarzutow
podniesionych w apelacji nalezy doj$¢ do wniosku, iz stanowia one jedynie niezasadna polemike z prawidlowymi
ustaleniami oraz oceng poczynionymi w toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo uznal, iz powodowie nie wykazali faktu posiadania rezerwacji na
odwolany lot. Do zadnego pisma wniesionego przez pelnomocnika powodéw przed Sadem pierwszej instancji nie
zostala zalaczona rezerwacja podrozy w biurze (...), co wynika bezsprzecznie z akt sprawy oraz tresci pism. Przy
kazdym pi$mie wymienione sg bowiem zalaczniki, natomiast zaden z zalacznikéw nie dotyczy rezerwacji wycieczki
z biurem (...). Do pozwu zostaly zalaczone jedynie dokumenty podroézy (karty pokladowe) odnoszace sie do lotu
zastepczego, nie natomiast kwestionowanego odwolanego lotu. Dokument podroézy (...) zostat przedstawiony dopiero
na etapie postepowania odwolawczego i wniosek o przeprowadzenie tego dowodu zostal przez Sad Okregowy
oddalony, w zwiazku z faktem, iz przedstawienie dokumentu dopiero wraz z apelacja uznaé nalezalo za spdéznione.
Apelujacy w zaden sposdb nie wskazali, z jakiego powodu powolanego dowodu nie mogli przedstawi¢ wcze$niej,
na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2a rozporzadzenia WE nr
261/2004 odszkodowanie za odwolany lot ma zastosowanie do os6b posiadajacych potwierdzong rezerwacje na lot.
W mys$l art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania przez pasazera
biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez przewoznika
lotniczego lub organizatora wycieczek. Pasazer powinien zatem wykaza¢, ze posiada uprawnienie do wystgpienia z
zadaniem odszkodowawczym. W niniejszej sprawie zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji, iz strona powodowa
nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego rezerwacje na podnoszony lot. W konsekwencji juz tylko na
tej podstawie zasadnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo, majac na uwadze brak wykazania legitymacji czynnej
powoddw. Biorac pod uwage powyzsze za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. R6wniez
z tego powodu na uwzglednienie nie zastlugiwal nastepczo zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w zwiazku z brakiem przedstawienia przez
powoddw rezerwacji na odwotany lot.

Odnoénie natomiast do pozostalych zarzutéw i kwestii odwolania lotu (nie calej wycieczki), wskazaé nalezy, ze nie
zashuguja na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia art. 3 ust. 6 i art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) Rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004. Pelnomocnik powod6w wskazywatl bowiem, iz nie zostala odwolana zorganizowana wycieczka w calo$ci,
a jedynie lot powrotny z wycieczki. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacja odwolania przez biuro



podrozy lotu i zakonczenia wycieczki w innym terminie niz pierwotnie planowano. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07
analogicznie do odwolania zorganizowanej wycieczki o ktorej mowa w art. 3 ust 6 powinno traktowac sie opdZnienie
zakonczenia imprezy turystycznej, z ktérym w istocie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem wykupiona
w biurze podrézy wycieczka zakonczyla sie o innym czasie niz pierwotnie planowany (tak: Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w W. z dnia 25 marca 2015 r., VII SA/Wa 1861/14). Réwniez w ocenie Sadu
Okregowego nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz zaréwno w przypadku odwolania calej zorganizowanej wycieczki, jak
iw przypadku odwolania lub zamiany jednego z jej etapoéw (w tym przypadku daty powrotu) wskazane rozporzadzenie
nie powinno mieé zastosowania, majac na uwadze tre$¢ art. 3 ust. 6 Rozporzadzenia 261/04. Jezeli bowiem lot
pierwotnie zaplanowany nie dochodzi do skutku z przyczyn lezacych po stronie tour operatora (w tym przypadku biura
(...), co zostalo przez pozwanego wykazane), a przewoznik jest gotowy do wykonania lotu, to nie mamy do czynienia
z odwolaniem lub op6znieniem lotu w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, lecz z odwolaniem lub zmiang
terminu wycieczki. Tym samym przewoZnik dowiddl, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za odwolanie lotu powodéw na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze odpowiedzialnoé¢ przewoznika lotniczego zostala uksztaltowana w przepisach unijnych
bardzo restrykcyjnie. I cho¢ pasazerowie zostali potraktowani w sposéb uprzywilejowany, nie oznacza to, ze
Rozporzadzenie 261/2004 pozbawilo ich jakichkolwiek obowiazkdéw. W sporze z przewoznikiem musza bowiem
wykazaé, ze sa uprawnieni do wysuwania roszczen odszkodowawczych, a tym samym, ze brali udzial w opéznionym
locie i/lub posiadali potwierdzong rezerwacje na dany lot. Wszystkie pozostate okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
tych roszczen musza natomiast zostaé wykazane przez przewoznika. W niniejszej sprawie powodowie nie przedstawili
dowodow $wiadczacych o tym, ze pasazerowie rzeczywiScie posiadali rezerwacje na lot z dnia 31 pazdziernika 2019
roku o numerze (...) na trasie E. — W., a zatem prawidlowo Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

W $wietle tych okoliczno$ci, na postawie art. 385 k.p.c., apelacja powodéw podlegata oddaleniu jako niezasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé art. 98 § 1 k.p.c.



