Sygn. akt V Ca 1517/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: Julia Widniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 347/21

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od (...) S.A. zsiedziba w W. narzecz A. K. kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Joanna Machon

Sygn. akt V Ca 1517/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 stycznia 2020 r. (data prezentaty) A. K. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od (...) S.A. z siedzibg w
A. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od 28 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej. Pozwany zakwestionowal takze
roszczenie powodki w zakresie odsetek.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 739/20, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 (czterysta) euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 27 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.442 zl (jeden tysiac czterysta czterdzieSci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 325 zl (trzysta dwadzieScia pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Podstawa wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

A. K. miala zaplanowany na dzien 27 kwietnia 2019 r. lot }aczony na trasie W.-A.-T.: lot nr (...) z W. do A. oraz lot nr
(...) zA. do T.. Pierwszy odcinek lotu realizowany byl przez pozwanego przewoznika (...) S.A. z siedzibg w A., a drugi
przez G. A.. Powbdka stawila sie do odprawy lotu na drugim rejsu, jednak nie otrzymatla karty pokladowej tj. na lot nr
(...). Po przybyciu do A. okazalo sie Ze nie widnieje na liécie pasazeréw tego lotu, co spowodowalo odmowe przyjecia
jej na poklad samolotu lecacego do T.. Pozwany przewoznik dokonal zmiany planu podrézy na lot (...) z A. do P. oraz
na lot nr (...) z P. do T.. Na skutek zmiany planu podrézy powodka dotarta do miejsca docelowego ponad 19 godzin
p6Zniej niz bylo zaplanowane. Powo6dka nie znajdowala sie rowniez na liScie pasazeréw lotu powrotnego .

Odleglo$¢ pomiedzy W. a T. wynosi ponad 1.500 kilometrow.

W zwigzku z op6Znieniem w podro6zy lotniczej pelnomocnik w imieniu m. in. A. K. pismem z dnia 14 stycznia 2020 r.
wezwal przewoznika (...) S.A. do zaplaty kwoty 5200 euro, w tym 400 euro w zakresie roszczenia powodki w terminie
7 dni od doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany przewoznik wskazal, ze lot, ktérego dotyczy reklamacja byl
obstugiwany przez przewoznika G. A., wobec czego odmowil zaplaty.

Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za zasadne.

Powodka opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Ochrona na podstawie przepiséw tego Rozporzadzenia obejmuje nie
tylko pasazerow lotoéw regularnych, ale rowniez pasazeréw lotow nieregularnych, w tym takze loty stanowigce czesé
zorganizowanych wycieczek (motyw piaty Rozporzadzenia). W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku
odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego
przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7, chyba ze:

i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu; lub

ii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu
i zaoferowano im zmiane planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub

iii) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu
i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Stosownie do art. 7 ust. 1 rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;



b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Przy okre$laniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego
przylotu na skutek opdznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. W dalszej
kolejnosci Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia obslugujacy przewoznik
lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesé¢, ze odwolanie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze artykuly 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw op6Znionych lotéw nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych
lotdw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia,
jezeli z powodu tych lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich
miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoZnika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktoére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunat SprawiedliwoSci
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski
o wydanie na podstawie art. 234 WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, ztozone w postepowaniu C. S., G. S. on, A. S.
p-ko (...)oraz S. B., K. L. p-ko (...) SA, (...) 2009/11/1-10923).

Celem Rozporzadzenia, wynikajacym zwlaszcza z motywu drugiego, jest podniesienie poziomu ochrony pasazeréow
lotniczych poprzez naprawienie szkdd przez nich poniesionych w ramach transportu lotniczego w przypadku
»~odmowy przyjecia na poklad i odwolania lub duzego op6Znienia lotéw”. Pasazerowie, ktorych lot zostal odwolany i
pasazerowie, ktorych lot jest znacznie opdZniony, ponosza analogiczng szkode polegajaca na stracie czasu w stosunku
do pierwotnego planu ich lotu, a co za tym idzie, znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach.

Sad Rejonowy za Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci uznal, ze pasazerowie lotow opodznionych moga
powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli z powodu
tego opoznienia poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny. Takie rozwigzanie jest rowniez zgodne z
motywem pietnastym Rozporzadzenia, skoro na podstawie tego motywu ustawodawca powiazal ,,duze opdznienie”
z prawem do odszkodowania. Poniewaz art. 6 Rozporzadzenia przypisuje takie skutki prawne juz w przypadku
niektorych lotéw op6znionych o dwie godziny, motyw pietnasty Rozporzadzenia obejmuje bez watpienia op6znienia o
co najmniej trzy godziny. PodkresSlono, ze rowniez wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. w polaczonych sprawach
C-58110i C-629/10 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekajac w skladzie Wielkiej Izby potwierdzil interpretacje
Rozporzadzania zaprezentowana w wyroku C-402/07.

Zgodnie z treScig art. 2g powolanego Rozporzadzenia WE nr 261/2004, "rezerwacja" oznacza fakt posiadania
przez pasazera biletu lub innego dowodu potwierdzajacego, ze rezerwacja zostala przyjeta i zarejestrowana przez
przewoznika lotniczego lub organizatora wycieczek. Stosownie do art. 3 ust. 2 a) cytowanego Rozporzadzenia, ust.
1 stosuje sie pod warunkiem, ze pasazerowie posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem
przypadku odwolania, o ktorym mowa w art. 5, stawig sie na odprawe pasazerow — zgodnie z wymogami i
w czasie okreSlonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez Srodki elektroniczne) przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biura podrézy, lub, jezeli czas nie zostal okreSlony — nie p6zZniej niz 45
minut przed ogloszona godzing odlotu. Pasazer powinien wykazac, ze posiada uprawnienie do wystapienia z zagdaniem
odszkodowawczym, zgodnie z ogdlnym ciezarem rozkladu dowodu z art. 6 k.c. Natomiast na przewozniku lotniczym
spoczywa ciezar wykazania, ze uprawnienia przyslugujace pasazerowi nie zostaly naruszone (art. 205 b ust. 5 ustawy



z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.U. z 2013 r.1393 j.t.). Op6Znienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw
prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych érodkéw (art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoéci, ktére pozostaja poza zakresem
skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Legitymacja czynna pasazerki oraz fakt wystapienia odmowy wpuszczenia jej na poktad lotu nr (...) nie byly przez
pozwanego kwestionowane. Poza sporem byla réwniez odleglo$¢ pomiedzy W. a T.. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy pozwany podnidst jedynie zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze to G. A. realizowal drugi odcinek
podrézy z A. do T.. Jednocze$nie pozwany przyznal, ze bilety na oba rejsy objete byly jedna rezerwacja.

Okoliczno$é, ze przelot na trasie z A. do T. realizowatl przewoznik G. A. nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego
przewoznika. Zdaniem Sadu pierwszej instancji za przewoznika obstlugujacego caly lot nalezy uznaé (...) S.A., jako
ze przelot na calej trasie objety byl jedna rezerwacja (oznaczenie kodem przewoznika KL przypisanym do (...) S.A.)
i dlatego jest podmiotem odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania za odmowe wpuszczenia pasazera na poklad
lotu nr(...). Pozwany nie wykazal, aby lot na drugim odcinku nie byl objety jego rezerwacja, co istotne przyznal, ze
sprzedal bilet, ale lotu (...) nie wykonywal. Nie zajal rowniez stanowiska dlaczego lot (...) oznaczony zostal rowniez
jego kodem przewoznika skoro, jak twierdzi, on go nie wykonywal.

O tym, ze lot, na ktéry sklada sie kilka odcinkéw bedacych przedmiotem jednej rezerwacji stanowi jedna calo$¢ do
celow prawa pasazeré6w do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 Trybunal rozstrzygnat w
orzeczeniu z dnia 31 maja 2018 roku w sprawie W. (C-537/17).

Ponadto, jak zaznaczyt Sad Rejonowy, ze w dniu 11 lipca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
»TSUE”) wydal wyrok w sprawie o sygnaturze C-502/18, przeciwko (...) Liniom Lotniczym (dalej (...)). Postepowanie
zainicjowane zostalo przez pytanie prejudycjalne, z ktorym zwrdcil sie Sad Miejski w P. ((...)). Przed Sadem tym
rozpoznawana byla sprawa z powddztwa grupy pasazeré6w podrdzujacych z P. do B. przez A.. Dotyczyla ona op6znienia,
ktdre wystapilo na trasie z A. do B. lot na tym odcinku obslugiwany byt przez linie lotnicze (...) ze Z.. Pasazerowie
pozwali przewoznika (...), pomimo ze przelot na trasie z C. do Z. za ktéry byl odpowiedzialny, przebiegt bez
zarzutéw. Drugi etap podrézy dotkniety op6Znieniem wykonywal, na podstawie umowy code-share, operator ze Z..
W odpowiedzi na pozew pasazeréw, (...) odmoéwilo wyplacenia odszkodowania przewidzianego w art. 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004, argumentujac swoja decyzje tym, ze nie mogg by¢ odpowiedzialni za lot wykonany przez
linie lotnicze spoza Europy, odbywajacy sie takze poza jej terytorium.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w lipcowym orzeczeniu stwierdzil, ze (...) nalezy uznac za obslugujacego
przewoznika, jako ze przelot na calej trasie objety byl jedna rezerwacjg, tym samym wskazujgc go jako podmiot
odpowiedzialny za wyplate odszkodowania za opo6znienie. W wyniku wydania analizowanego wyroku (...)
zobowiazane zostalo do wyplaty zryczaltowanego odszkodowania w wysokosci 600 euro dla kazdego z jedenastu
pasazeréw. Przewoznik moze jednak wystapi¢ z roszczeniem regresowym wobec linii z B.

Skoro zatem powddka wykazala, ze posiadala rezerwacje w ramach lotu laczonego, ktéry mial by¢ realizowany przez
(...) S.A., to oznacza, ze przewoznik ten ma legitymacje bierng do wystepowania w niniejszej sprawie. Z uwagi na to, ze
pozostale przestanki odpowiedzialno$ci nie byly przez pozwanego kwestionowane, Sad pierwszej instancji uznal, ze
powodce nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku, w objetej pozwem wysoko$ci 400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dhuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Op6znienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Kwestie
wymagalnoSci roszczenia reguluje przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowiazania, $wiadczenie winno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu



dluznika do wykonania $§wiadczenia. W konsekwencji, w kazdym przypadku konieczne jest okreslenie wysokoSci
dochodzonego zadania oraz sprecyzowanie terminu jego zaplaty.

Powodka nie wykazala, kiedy doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty zakre§lajace 7 dniowy termin na spelnienie
$wiadczenia, w zwigzku z tym, zasadne bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27 stycznia 2020
r. do dnia zaplaty, a zatem od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany, bedacy strong przegrywajaca
sprawe obowigzany jest zwroci¢ powodce koszty postepowania w kwocie 1.442 zl, na ktore skladaja sie: oplata od
pozwu w wysokoSci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900 zl ustalone na podstawie
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 325 zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego, tj. 100 zl oplata od zazalenia oraz 225 zl koszty zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1.1. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie niewszechstronnej i blednej oceny materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczegoblnosci rezerwacji nr (...), polegajacej na uznaniu, ze z rezerwacji tej wynika, ze lot na trasie A. - T.
mial odby¢ sie jako lot oznaczony nr (...)podczas gdy z ww. dokumentu wprost wynika, Ze lot na trasie A. - T. oznaczony
byt nr (...) i mial by¢ wykonywany jedynie przez G. A.;

1.2. powyzsze uchybienie proceduralne spowodowato blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze lot
na trasie A. - T. mial odby¢ sie jako lot oznaczony nr (...) podczas gdy lot ten zawsze oznaczony byl jako lot nr (...)
i wykonywany jedynie przez G. A.;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia w zw. z art. 2 lit. b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (,Rozporzadzenie”) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zakresem zastosowania pojecia
~obstugujacy przewoznik” objety jest takze przewoznik, ktory wystawil pasazerowi rezerwacje na laczony lot - podczas
gdy faktycznie przelot w ramach takiego taczonego lotu zrealizowany byt przez przewoznika innego niz wystawiajacego
rezerwacje, co doprowadzilo do blednego uznania w niniejszej sprawie, ze podmiotem ponoszacym odpowiedzialnoéc
za odmowe wstepu Powoda na lot z A. do T. jest Pozwany zamiast G. A.;

2.2, art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 Rozporzadzenia poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
Pozwany zobowigzany jest do wyplaty na rzecz Powoda odszkodowania z tytulu odmowy wstepu na poklad samolotu
obstugujacego lot z A. do T., podczas gdy Pozwany wykazal, ze przewoznikiem obslugujacym ww. lot, a wiec i
ponoszacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem Powoda na gruncie Rozporzadzenia jest G. A.;

Apelujacy wnibsl jednoczes$nie o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz
o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu przed Sgdem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powddka wskazala, ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i odpowiada prawu oraz
jest sprawiedliwy. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podziela zadnego z zarzutow podniesionych w zlozonym $rodku odwolawczym. Jednoczeénie
Sad odwolawczy w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia zar6wno dokonane ustalenia
faktyczne w sprawie, jak rowniez rozwazania prawne przedstawione przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do jakiegokolwiek uzupelniania rozumowania Sadu pierwszej instancji zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy przedmiotowy lot ktory
objety byt zadaniem przez strone powodowa mial charakter lotu laczonego i czy lot ten byl objety jedna rezerwacja.
Zebrany w sprawie material dowodowy w tym zakresie dal podstawy, aby wysnué¢ wnioski do jakich doszed} Sad
pierwszej instancji.

Sad Okregowy podziela uznanie, iz za przewoznika obslugujacego caly lot nalezy uzna¢ pozwanego - (...) S.A., bowiem
lot na calej trasie objety byl jedna rezerwacja - prowadzi to do uznania, iz to wlagnie pozwany ponosi odpowiedzialnoéc
za odmowe wpuszczenia pasazera na poklad lotu nr (...). Znamienne jest, iz wykazanie odmiennych okoliczno$ci i
poparcie swojego stanowiska obligowalo pozwanego do wykazania powyzszych zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., czemu
pozwany nie sprostal.

Co istotne, w przedmiocie stwierdzenia, ze lot, na kt6ry sktada sie kilka etapéw podroézy, bedacych przedmiotem jednej
rezerwacji, stanowi jedng calo$¢ do celéw prawa pasazeréw do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr
261/2004 Europejski Trybunatl Sprawiedliwos$ci rozstrzygnal w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. ((...) przeciwko H.-G.
F.iL.-T.F,, C-11/11).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nieodwracalna strata czasu stanowigca niedogodnos$¢ prowadzaca do powstania
prawa do odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu Nr 261/2004 materializuje sie w chwili przybycia
pasazera do miejsca docelowego. Pojecie ,,miejsce docelowe” zostalo zdefiniowane w art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia
jako miejsce ladowania okre$lone na bilecie przedstawionym na stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow
laczonych, miejsce ladowania ostatniego lotu. W ocenie Trybunalu termin ,lot laczony” nalezy rozumieé jako
odnoszace sie do dwoch lub wiekszej liczby lotow stanowigcych calo$¢ dla celéw prawa pasazeréw do odszkodowania
przewidzianego w rozporzadzeniu Nr 261/2004. Ma to miejsce wowczas, gdy dwa lub wieksza liczba lotow byly
przedmiotem jednej rezerwacji. W zwiazku z tym czynno$¢ przewozu tego rodzaju Trybunal uznatl za lot taczony. Sad
odsylajacy wskazal, ze drugi z obydwu lotdéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym zostal dokonany przy pomocy
innego statku powietrznego niz pierwszy lot. Jednak Trybunal stwierdzil, ze zaden z przepisé6w rozporzadzenia Nr
261/2004 nie uzaleznia kwalifikacji lotu laczonego od okoliczno$ci, ze wszystkie skladajgce sie nan loty sg dokonywane
przy pomocy tego samego statku powietrznego. W konsekwencji zmiana statku powietrznego, ktéra moze mie¢ miejsce
podczas lotu taczonego, nie ma znaczenia w zakresie tej kwalifikacji. W zwiazku z powyzszymi uwagami przewdz tego
rodzaju jak bedacy przedmiotem niniejszego postepowania Trybunal uznal, rozpatrujac go w caloéci, za lot lgczony.
Co oznacza, ze jest on objety art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Nr 261/2004.

Odnoszac powyzsze ustalenia Trybunalu do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy uznacé, iz powddka zasadnie opierala
swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgcym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.



UE L 2004/46/1). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu,
pasazerowie, ktorych to odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obstlugujacego przewoznika lotniczego.

Pozostale zarzuty apelacji odnoszace sie do blednego uznania Sadu Rejonowego w zakresie oznaczenia numerycznego
wykonanych lotéw na trasie calej podr6zy uznaé nalezalo za chybione. Pozwany podnosi, ze przedmiotowy lot na trasie
A.-T. nigdy nie mial by¢ obslugiwany przez pozwanego, i jak podkresla - lot na tej trasie nie byl oznaczony nr (...).
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w tym zakresie nalezy odnie$¢ sie nie tylko do korespondencji stron prowadzonej przed
wszczeciem niniejszego postepowania, na co trafnie wskazuje strona powodowa, ale réwniez do tresci odpowiedzi na
pozew, w ktorej pozwany wskazuje na zakres okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami - wyraZznie z nich wynika,
iz takim oznaczeniem lotu postugiwal sie sam pozwany okreslajac swoje stanowisko w niniejszej sprawie. Pozwany
wielokrotnie wskazuje, iz przedmiotowy lot byt oznaczony nr (...) i w tre$ci pisma procesowego z dnia 4 czerweca 2020
r. (odpowiedZ na pozew k. 33 i nast.- akta sprawy) wlasnie na taka nomenklature sie powoluje, wobec czego nie sposéb
czyni¢ zarzutu odno$nie nieprawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie.

Finalnie nalezy podkresli¢, iz Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze wykonany lot mial
charakter lotu laczonego, jak rowniez, ze objety byl jedng rezerwacjg. Jak wezesniej wskazano zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na poczynienie odmiennych w tym zakresie ustalen. Jednoczeénie okolicznos$é,
ze przedmiotowy lot na odcinku A. — T. mial byé obslugiwany przez innego przewoznika (G. A.) nie ma dla
zasadnosci roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia zadnego znaczenia, zreszta nie byla to okolicznosé
kwestionowana przez strone powodow3.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje pozwanego oddalit jako niezasadnag. O
kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
wynikajgcg z art. 98 k.p.c., w zw. z § 2 ust 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. Z 2015 r. Poz. 1804) w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Joanna Machon



