Sygn. akt V Ca 1403/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Majewska

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Os$ka

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.i D. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie
z dnia 15 marca 2020 r., sygn. akt VI C 3529/19

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. M. i D. W. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1403/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. powodowie M. M. i D. W. wnie$li o zasadzenie od o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki akeyjnej z siedziba w W. na ich rzecz lacznie kwoty 67 478,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 6 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty z tytutu r6znicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego
klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. réznicy pomiedzy kwota zaplaconych przez powodow rat pozyczki
wynikajacych z umowy o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych waloryzowany kursem CHF zawartej w dniu 8 lutego
2008 r. a kwotg ktoéra bylaby nalezna pozwanemu z tytutu splaty rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu,
ze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji kredyt do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej
nie okres$lona ,tabele kursowa (...) Banku" sa niewazne, jako ze stanowia niedozwolone klauzule umowne, a co
za tym idzie powinny by¢ pominiete przy okre$laniu zobowiazania powodéw, oraz ze postanowienia przewidujace
indeksacje kwoty kredytu pozostajg w sprzecznoSci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszaja
dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelnienia



obowiazkéw informacyjnych. Powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. Zglosil zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady jak i wysoko$ci. W ocenie pozwanego brak jest
podstaw do uznania umowy kredytu zawartej z powodami za niewazna czy nieodpowiadajgcej istocie umowy o kredyt.
Wskazano, ze w dacie zawarcia umowy kredytowej przez powodow wszystkie elementy przedmiotowo istotne zawarte
w art. 69 prawa bankowego byly w umowie zawarte, za$ konstrukcja kredytu indeksowanego nie moze by¢ uznana
za sprzeczng z art. 69 prawa bankowego. Pozwany wskazywal na brak naruszenia dobrych obyczajow i brak razacego
naruszenia interesu konsumenta, przedstawil zasady udzielenia kredytéw hipotecznych w pozwanym banku.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w pkt
1 zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow M. M. i D. W. kwote
67 478,62 zL wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
w pkt 2 zasqdzil od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz powodéw M. M.iD. W.
kwote 8417,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 5400,00 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, w pkt 3 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie kwote 1200,00 zI tytulem wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w pkt 4 nakazal zwroécié pozwanemu z sum Skarbu
Panstwa kasy Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote 2.000 zi tytulem
niewykorzystanej zaliczki.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 8 lutego 2008 r. pomiedzy D. W.i M. M. - jako kredytobiorcamia (...) S.A. z siedzibg w W. (wéwczas (...) Bank)
- jako kredytodawca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 399 999,00 zl na okres 360 miesiecy.

Bank w 2008 r. oferowal kredyty zlotowe i waloryzowane w walucie obcej wedle tabeli kursowej Banku. Kredyt
waloryzowany mial by¢ udzielony w zlotych, za$ nastepnie przeliczony w sposob okreslony przez Bank na walute
waloryzacji. Owczeénie Bank poshugiwal sie Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...) oraz wzorami wnioskow kredytowych, umoéw kredytowych.

Zawarcie umowy poprzedzito ztoZenie wniosku o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny oraz wydanie przez Bank
pozytywnej decyzji kredytowe;.

W umowie jako cel kredytu wskazano zakup na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z miejscem
postojowym nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), refinansowanie poniesionych nakladéw na zakup przedmiotowego
lokalu mieszkalnego oraz finansowanie oplat okolokredytowych, w tym skladki z tytulu ubezpieczenia na zycie i od
niezdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Kwota kredytu wskazana w ust. 2 § 1 wynosila 399 999,00 zl. Jako walute waloryzacji kredytu w ust. 3 § 1 podano
CHF. Zgodnie z treécia § 1 ust. 3A umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 30 stycznia
2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S. A. wynosi 182 731,38 CHF. Przy tym, kwota ta
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$é kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie.

Z kolei § 10 ust. 1 umowy przewiduje, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoSci z § 1 ust. 8.

W § 11 ust. 4 umowy ustalono, iz raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.



Zgodnie w tredci § 26 umowy wskazano, iz integralna cze$cia umowy jest ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla 0sob fizycznych w ramach (...)". Jednocze$nie Kredytobiorca o§wiadczyl, Ze zapoznat sie z niniejszym
dokumentem i uznaje jego wigzacy charakter.

Zgodnie z § 29 umowy, kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stawki
bazowej oraz zasadami modyfikacji oprocentowania obowiazujacymi w (...), ma Swiadomosé¢, iz zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy bedzie wplywaé na wysoko$¢ rat
kredytu oraz na wzrost kosztoéw obstugi kredytu. Kredytobiorca w pelni akceptuje zasady zmiany stawki bazowej i
zasady modyfikacji oprocentowania. Ponadto kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielenia kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w pelni je akceptuje. Zlozyl réwniez o§wiadczenie, ze jest §wiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wysoko$¢ rat kredytu oraz wzrost kosztow obstugi kredytu.

M. M. i D. W. potrzebowali kredytu na zakup mieszkania na wlasne cele prywatne. Udali sie w tym celu do banku,
w ktorym prowadzili rachunki bankowe. Srodki chcieli uzyska¢ w zlotéwkach, potrzebowali konkretnej sumy - 390
000,00 zk Chcieli uzyskaé kredyt w zlotowkach. Najkorzystniejsza ofertg woéwczas wydawata sie oferta (...). Podczas
spotkania w banku nie zostala przedstawiona oferta kredytu ztotowego. Zarekomendowano im kredyt waloryzowany
do waluty CHF jako najkorzystniejsza oferte. Zapewniano, ze jest to produkt bezpieczny a waluta stabilna. Kurs
moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty, ale wahania nie beda znaczace. Nie poinformowano, ze wahania kursowe beda
mieé takze wplyw na saldo kredytu. Zadne informacje na temat tworzenia tabeli kurséw przez Bank nie zostaly
przekazane kredytobiorcom. Poinformowano jednocze$nie, ze postanowienia umowne nie podlegaja negocjacjom.
Podczas spotkania nie byly prezentowane symulacje rat na przyszlo$¢, nie byto podanych informacji o spreadzie
walutowym. Podczas spotkania w banku rozmawiano o wysoko$ci raty, ze moze ona sie r6zni¢, oraz ze bedzie
wyrazona w CHF. Nie byly przedstawione zadne informacje ani symulacje, ze rata kredytu moze by¢ znaczaco wyzsza.
Informowano, ze wahania ktére moga wystgpi¢ to maksymalnie 150 zl. Bank nie informowal, jak kredytobiorcy
mogliby sie zabezpieczy¢ przed ryzykiem kursowym. Nikt ich nie poinformowal, ze wzrost kursu franka wplynie
na saldo calego kredytu, pracownik w Banku méwil tylko o poszczegblnych ratach kredytu. Projekt umowy zostal
przygotowany przez Bank. Projekt umowy nie zostal przestany kredytobiorcom w celu zapoznania sie z jej trescia. Byli
zapewniani, iz umowa jest korzystna dla nich. Kredytobiorcy nie otrzymali waluty CHF. Po uruchomieniu kredytu
Bank poza wyplata kwoty kredytu w PLN, dokonat przeliczenia kwoty kredytu na CHF po kursie kupna z Tabeli.

Kredytobiorcy splacili do dnia dzisiejszego kwote ponad 330 000 zl, a do splaty zostalo okolo drugie tyle.

Kwoty faktycznie wplacone przez kredytobiorcow w poréwnaniu z kwotami naleznymi Bankowi od kredytobiorcow
przy hipotetycznym zalozeniu wyeliminowania klauzul waloryzacyjnych w umowie do wrzesnia 2019 r. wskazuje ,
ze kredytobiorcy dokonali wplat faktycznie wyzszych liczac w PLN od rat naleznych w PLN we wskazanym okresie
wykonywania umowy o kwote 67 478,62 zl.

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r., pelnomocnik dzialajacy w imieniu D. W. i M. M. wezwal (...) S.A. z siedzibg w
W. do usuniecia klauzul abuzywnych z umowy z dnia 8 lutego 2008 r. nr (...). Bank nie spelnil zadania wzywajacych,
udzielil odpowiedzi odmowne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie na podstawie twierdzeh o faktach przyznanych i
niezaprzeczonych skutecznie oraz dowodéw z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy. Sad Rejonowy pominagt
na szereg dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone pozwang, jako ze nie mialy one bezposredniego
zwiazku z rozstrzyganym w niniejszym sprawie sporem, a przede wszystkim nie mialy znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego. Wyjaénienia powodow sad pierwszej instancji uznal za spojne, logiczne i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dopuszczono ponadto dowdd z opinii bieglego z zakresu finansow
i bankowosci na okoliczno$¢ okreslenia: poréwnania kwot faktycznie wplaconych przez powodéw z kwotami przy
hipotetycznym zalozeniu wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnych w umowie. Zadna ze stron nie kwestionowala



opinii bieglego sadowego co do wyniku matematycznych wyliczen. W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego zostata
sporzadzona rzetelnie, za§ wnioski z niej wyplywajace sa jednoznaczne i logiczne. Wyliczenia bieglego w zakresie
wnioskowanym przez strone powodowg i potwierdzajacych zadanie strony powodowej co do wysoko$ci, stanowily
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Natomiast
sporem objeta byla kwestia, czy zapisy umowne w tym przede wszystkim zapisy zawarte w § 11 ust. 4 umowy nosza
znamiona abuzywno$ci, a tym samym, czy wiaza one strony sporu, jak podnosil pozwany, czy tez powinny zostaé¢
wyeliminowane z umowy, jak tego domagali sie powodowie.

Nastepnie Sad pierwszej instancji przytoczyl tresé¢ art. 385" § 1 k.c. Podkre$lono, Ze unormowania zawarte w art.
385'-385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja powszechne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahent6w treéci umowy. Regulacje art. 385'-3852 k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac¢ sie do art.
288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wskazano, ze w dyrektywie zostal okre$lony jedynie
minimalny poziom ochrony konsumentéow.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych przestanek abuzywnos$ci kwestionowanego postanowienia umownego zwazyl,
iz powodowie wystepowali w ramach tego stosunku jako konsumenci. Wskazal, iz bez watpienia kwestionowane
postanowienie nie okresla takze gléownych $wiadczen stron. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy bowiem
rozmie¢ wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy. W umowie kredytu - zgodnie z
treécig art. 69 ust. 1 prawa bankowego - §wiadczeniem gldéwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim
podwyzszenia §wiadczenia glownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z
waluty obcej na polska jest posrednio powiazany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych Swiadczen stron. Powolujac sie na orzecznictwo,
Sad Rejonowy wskazal, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie
drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezpos$rednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny
rezim jego podwyzszenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego),

nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

Ponadto, kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank
standardowo przy zawieraniu uméw tego rodzaju. Nie ma tez watpliwosci, ze powodowie nie mieli wplywu na

ostateczng tre$¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na banku. Pozwany nie sprostatl
temu obowigzkowi.

Sad Rejonowy podkredlil, ze z materiatu dowodowego wynika, ze powodowie zlozyli w banku podpisany wniosek
o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej na gotowym formularzu i chociaz wyb6r rodzaju kredytu
musial by¢ elementem indywidualnych uzgodnien, to takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowien
umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji. Nie wskazano przy tym powodom oferty kredytu zlotéwkowego.
Jako najbardziej korzystna zostala im przedstawiona oferta kredytu waloryzowanego waluta CHF. Nie bylo rozmow
i udzielanych informacji na temat tworzenia przez bank tabeli kursowej po kt6rej mialy dokonywane by¢ wyliczenia



dotyczace rat kapitalowych i kapitalowo - odsetkowych. Powodowie wyrazili zgode na indeksacje, jednakze juz spos6b
tej waloryzacji nie zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy
klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych
klauzul.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty CHF. To postanowienie
umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Powodom
przedstawiono kredyt zlotowy jako niekorzystne rozwigzanie. Z zeznan powodow, wynikalo, iz w tamtym okresie
zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu walutowego w pozwanym banku, gdyz to Bank naklonil ich na taka opcje,
prezentowano kredyt jako niezwykle atrakeyjny i bezpieczny.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, nie mozna kwestionowaé dopuszczalnoSci samego mechanizmu waloryzacji w
umowach kredytowych, jednak warunkiem ich wprowadzenia jest, aby byl on w caloéci, w odniesieniu do wszystkich
jego aspektdow objety dobrowolnymi i zgodnymi o§wiadczeniami stron.

W dalszej kolejnosci, Sad Rejonowy dokonal kontroli odnosnie abuzywnoéci postanowienia § 11 ust. 4 umowy
w zakresie dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego banku, przy zalozeniu, ze
kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. W ocenie Sadu Rejonowego wprowadzajac do umowy kredytowej
postanowienie o wskazanej tresci, bank uksztaltowal postanowienia umowy kredytowej w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumenta. Sg to bowiem postanowienia godzgce w rownowage kontraktowg
stron, a takze zmierzajace do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy.

Pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosSci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla
konsumenta. Podobnie przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia
umownego przeslanek - razgcego naruszenia interesOw konsumenta - odwola¢ nalezy sie do treSci przepiséw
dyrektywy 93/13. W ich $§wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron,
wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Podkreslono, ze stosownie do art. 385°k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okoliczno$é,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Dlatego tez nie mialo Zzadnego znaczenia dla stwierdzenia
niedozwolonego charakteru okreslonych postanowienn umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal
kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie materialu dowodowego sprawy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze sama
konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzi do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi
kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow bedacych konsumentami. Kwestionowane przez powodow
postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji. Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej
instancji doszedl do przekonania, ze w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien



przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu postanowien, ktore zjednej strony réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na
CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej sptaty z CHF na PLN, a z drugiej strony - pozwalaja kredytodawcy
na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Przyjecie w umowie rozwigzan roznicujgcych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie
umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej - dokonywania wymiany walut, a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Nie budzilo
ponadto watpliwosci Sadu Rejonowego, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego
w zlotych polskich zobowigzania konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku
zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie
interesow konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy
rozwiagzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢ §wiadczen,
do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wprowadzajac do
umowy kredytowej postanowienie o wskazanej treéci, bank przyznal sobie w rezultacie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
kupna waluty szwajcarskiej oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy
a kursem zakupu waluty obcej). Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie ma przy tym znaczenia, ze tabele kurséw walut nie
sq przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny
charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci pozwanego. O abuzywnoS$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreslania wysokoéci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF.
Jak wskazal Sad Rejonowy, dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem.

W dalszej kolejnoéci sad pierwszej instancji podkreslil, ze dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwiazane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.
Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kurs6w walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute
obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposoéb narusza interesy konsumenta.
Ryzyko kursowe jest oczywiste, lecz nie ma nic wspolnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu
wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoéci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kurs6w walut przez zarzad pozwanego. Kredytobiorca narazony jest na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji
banku, a réwnocze$nie, wobec braku Scistych kryteriow ustalenia wysoko$ci kurséw, nie przystuguja mu zadne Srodki,
ktoére pozwolityby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu ustalonego przez bank. W ocenie Sadu
Rejonowego, stanowi to razgce naruszenie intereso6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwosci
przewidzenia skutkow umowy.

Powotujac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w spawie C-186/18, Sad Rejonowy wskazal, ze instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wplynelaby



silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej.

W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, ze analizowana klauzula umowna jest w zakresie sposobu ustalania kursu
sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposdb razacy narusza interesy konsumentow.

Podkreslono, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji jest konieczno$¢ ich
pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnosci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie

z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s one uprawnione do zmiany jego tresci. Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce
postanowien abuzywnych ograniczone zostalo za$ do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelienia umowa nie moglaby
dalej obowiazywac, co - jak podkreslil Trybunat - byloby niekorzystne dla konsumenta.

Sad Rejonowy wskazal, ze zapisu wskazanego w § 11 ust. 4 umowy nie sposoéb wypekié jakakolwiek konkretna,
obiektywna tre$cia. Zadne z postanowien umownych nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w tabeli kursowej. Okreslaja jedynie bardzo ogélnikowo mechanizm postepowania, tj. ze kwota kredytu
zostanie okre$lona wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia
kredytu; dodatkowo wskazano wylgcznie ze splata raty kapitalowo-odsetkowej dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy CHF ztabeli kursowej obowiazujacej w Banku w dniu splaty. Brak
doprecyzowania sposobu ustalania kursu CHF powoduje, ze Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw,
nie opierajac sie o obiektywne i przejrzyste kryteria.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz przyjecie koncepcji, Zze postanowienia uznane za abuzywne nie s zastepowane
zadnymi innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 1 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki procentowej. Konsekwencja niezwigzania powodki niedozwolonymi
klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowiazanie w walucie polskiej bez
waloryzacji do waluty obcej.

Przy czym uwzglednienie zadania nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa
zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone w art. 69
Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwos$cig tego stosunku prawnego ani
zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy podkreélil, ze umowe tg, ktéra byta wykonywana przez kilkanasScie
lat, nadal mozna wykonac i pozostaje ona wazna.

Podstawg prawna roszczenia strony powodowej jest art. 410 k.c., wobec braku podstawy prawnej Swiadczenia przez
powodow na rzecz pozwanego. Pobranie przez pozwanego czesci sSrodkdéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych
przez powodow nastapito bez wlaéciwej podstawy prawne;j.

Co do wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, Sad Rejonowy dokonal jej weryfikacji w oparciu o dowdd z opinii
bieglego, ktory wskazuje, ze kwota dochodzona w pozwie mieéci sie w granicach w taki sposéb ustalonych.

Powodom poza kwota roszczenia gléwnego (67478,62 zt) w czeSciach rownych, naleza sie rowniez odsetki ustawowe za
opdznienie od powyzszej naleznoSci, z tytulu opdzZnienia w jej zaplacie przez pozwanego stosownie do art. 481§ 1i 2 k.c.
Termin zaplaty wskazanej sumy nie byt oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci zobowigzania, zatem Swiadczenie to
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty stosownie do art. 455 k.c. Przed wszczeciem



niniejszego postepowania powodowie wzywali pozwanego do zwrotu kwoty nadplaconej, wobec tego domagali sie
zasadzenia odsetek od dnia 6 grudnia 2019 r., a wiec juz po uplywie terminu z wezwania do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. Powodom jako stronie
wygrywajacej prawie w caloéci nalezny byl zwrot wszystkich kosztéw procesu, ktére w sprawie po ich stronie
wyniosly 8417,00 zt (oplata sadowa 1.000 zl, 17 z} oplata skarbowa, 5400 zl koszty zastepstwa procesowego, 2.000
zl wykorzystana zaliczka).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajqc wyrok w czesci, w
Jjakiej zasqdzono od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 67 478,62 zL wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 6 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zwrotu kosztéow i wydatkow
od Pozwanego, tj. w zakresie pkt. I, I1, II1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w
szczego6lnosci przez bezpodstawne przyjecie, ze:

i. ,Nie poinformowano, ze wahania kursowe beda mie¢ takze wplyw na saldo kredytu. Zadne informacje na temat
tworzenia tabeli kurséw przez Bank nie zostaly przekazane kredytobiorcom" (s. 4 uzasadnienia Wyroku),

ii. ,Nikt ich (kredytobiorcow) nie poinformowal, ze wzrost kursu franka wplynie na saldo calego kredytu" (s. 4
uzasadnienia Wyroku),

iii. przedlozona powodowi do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktéry nie
podlegal negocjacjom, ,Powodowie nie mieli wplywu na ostateczna tre$¢ umowy" (s. 9. Uzasadnienia Wyroku),

iv. ,nie bylo rozméw i udzielanych informacji na temat tworzenia przez bank tabeli kursowej po ktérej mialy
dokonywane by¢ wyliczenia dotyczace rat kapitalowych i kapitalowo-odsetkowych" (s. 10 uzasadnienia Wyroku),

v. zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego sadowego, a ktory dokonal obliczen i przy hipotetycznym zalozeniu
wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej w umowie - (s. 5-6 uzasadnienia Wyroku), Pozwany od poczatku sprzeciwial
sie przyjeciu i zastosowaniu takiej tezy,

vi. ,bank przyznal sobie w rezultacie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF" (s. 14 uzasadnienia Wyroku),

vii. nie bylo podanych informacji o spreadzie walutowym (s. 4 uzasadnienia Wyroku),

viii. bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci przyznania przez Powoda posiadania §wiadomos$ci na temat ryzyka
kursowego, jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, co dodatkowo wynika jednoznacznie z podpisanych przez Powoda
dokumentow, w szczegbdlnoSci z Umowy i dokumentu - ,,O$§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych", (co
wiecej, oSwiadczenia Powoda zlozone w okresie negocjowania Umowy sg bardziej wiarygodne niz formulowane
dekade p6zniej twierdzenia zlozone przez Powoda wnoszacego powddztwo przeciwko Bankowi);

ix. bezpodstawne pominiecie okolicznoéci, ze Powdd w trakcie zawierania Umoéw posiadal wyksztalcenie wyzsze, w
zwigzku z czym z pewnoscia posiadal wszechstronng wiedze niezbedna do calo$ciowego zrozumienia konsekwencji
prawnych zawieranej Umowy, co wiecej Powodowie $wiadomie zdecydowali sie zawrze¢ druga Umowe oparta
na tozsamym mechanizmie waloryzacji do waluty CHF (por. Wniosek kredytowy, s. 3). Z przedlozonego przez
pozwanego materialu dowodowego wynika, ze Powo6d posiadal juz inne, podobne zobowigzanie - kredyt hipoteczny
waloryzowany/indeksowany do waluty CHF. Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za twierdzeniem o wysokim
poziomie wiedzy i doS§wiadczenia Powoda, rowniez w zakresie mechanizmu indeksacji, uzasadniajacym stosowanie
podwyzszonego standardu konsumenta przy ocenie niniejszej sprawy wtoku kontroli incydentalnej;



podczas gdy:

i. opis procedury udzielania kredytu ustalony przez Sad I instancji jest niewiarygodny, majac w szczeg6lnoSci na
wzgledzie historie zmian kursu CHF/PLN w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie Umowy, a takze sama
tre$¢ Umowy, szczegdtowo opisujaca ryzyka, a ponadto tre$¢ podpisanego przez Powodéw Oéwiadczenia dla kredytoéw
i pozyczek hipotecznych,

ii. Powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,CHF" co oznacza, po pierwsze, Ze negocjowano z pewnoscia co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkow zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PUM - kredyt w CHF)
wynikala konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy (Pozwany wskazuje, ze kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow kredytow walutowych),

iii. mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powod mial zdolnosé kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe,

iv. strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal
sie w szczeg6lnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co byto réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego
do przeliczen;

v. zroznicowanie przyjetego kursu kupna i sprzedazy, a co za tym idzie konieczno§é¢ pobrania spreadu, znajduje
uzasadnienie w postaci koniecznoSci zaciggniecia zobowigzania przez bank na rynku miedzybankowym, celem
udzielenia kredytu Klientowi, a nastepnie konieczno$ci jego splaty,

vi. Bank nie posiadal mozliwosci jednostronnego ksztaltowania sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego
zobowigzan wobec banku, bowiem wysoko$¢ zobowigzania zalezala od czynnikéw calkowicie niezaleznych od
Banku, ktdérego ani bank, ani jego Klient nie byl w stanie dokladnie okresli¢. Pozwany wykazal okolicznosé braku
dowolno$ci Banku w zakresie publikowania kurséw walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze Bank, w
Swietle kwestionowanych postanowien Umowy, odsylajacych to publikowanej na podstawie okre$lonych przepisow
prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogl ustalaé
Swiadczen Powoda w sposdb dowolny, a takze podczas gdy to Powdd decydowal, po jakim kursie jego kredyty zostana
uruchomione poprzez wskazanie konkretnego dnia uruchomienia kredytu (patrz: Dyspozycja uruchomienia kredytu),
a dyspozycja Powoda mogla by¢ przez niego cofnieta w kazdym czasie,

vii. Powdd posiadal szereg narzedzi umozliwiajacych mu na péZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu, w
szczegoblnosci mial bezposredni dostep do (...) na stronach internetowych i na (...), z ktérych korzysta;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, Ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione i w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz Powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloSci materialu dowodowego w postaci Wniosku kredytowego z dnia
25 stycznia 2008 r. (dowdd nr 2 zalaczony do odpowiedzi na pozew), co skutkowato brakiem uwzglednienia przez
Sad okolicznosci, ze Powdd w dacie zawierania umowy mial wyzsze wyksztalcenie oraz posiadal juz inne, tozsame
zobowigzanie - kredyt hipoteczny waloryzowany/indeksowany do waluty CHF. Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za
twierdzeniem o wysokim poziomie wiedzy i do§wiadczenia Powoda, rowniez w zakresie mechanizmu indeksacji,
uzasadniajgcym stosowanie podwyzszonego standardu konsumenta przy ocenie niniejszej sprawy wtoku kontroli
incydentalnej;



3) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z trescig
dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej i przekonania o
abuzywno$ci spornych postanowien, jak réwniez doprowadzilo Sad do niezasadnego twierdzenia, ze Umowa byta
sprzeczna z Prawem Bankowym, poniewaz rzekomo Bank mégt dowolnie ustalaé publikowane kursy walut;

4) art. 243( 2) k.p.c. w zw. z art. 235( 2) § 112 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 ust. 1 k.p.c.
poprzez brak odniesienia sie przez Sad meritii do szeregu dowoddéw przedlozonych przez Pozwanego tj. de facto ich
pominiecie bez wydania stosownego postanowienia, co w szczegblnosci dotyczy protokotu z zeznan §wiadka M. D. (1)
ds. polityki zarzadzania kredytami hipotecznymi w walutach obcych w Pozwanym Banku, zloZonych na rozprawie w
dniu 5 kwietnia 2019 r. w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w-ELodzi, pod sygn. akt
ITI C 1071/18, Pism Okoélnych wraz z zalacznikami, artykulow prasowych, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego,
Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Raportu UOKiK dotyczacego spreadow, Ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa (...)
- metodyka oraz analiza por6wnawcza", Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku z dnia 12 marca 2009 r., godz. 14:25,
Tabeli nr (...), Stanowiska Prezesa ZBP z dnia 16 czerwca 2016 r. wraz z zalacznikiem, Stanowiska Pierwszego Prezesa
SN / Biura Studiéwi Analiz SN z dnia 6 wrze$nia 2016 r. oraz opracowania ,, Korelacje - tabela" zawartego na zalgczonej
do odpowiedzi na pozew plyty CD (wniosek o dowd'd z ogledzin), a takze pominiecie dowodu z ogledzin plyty CD
zalaczonej do odpowiedzi na pozew zawierajacej wykaz wszystkich kurséw §rednich Banku, §rednich rynkowych oraz
kurséw NBP - podczas gdy - zgodnie z art. 2432 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy stanowia dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia, a z dowodéw tych wynika, ze Bank ustala kursy walut obcych w sposéb
rynkowy, obiektywny i przewidywalny, a uregulowanie przez Bank zasad dotyczacych waloryzacji kredytu nastapilo w
sposob uczciwy i korzystny dla Powodéw, a kursy Banku nie byly ustalane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie
odniost. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz uniemozliwilo Pozwanemu odniesienie sie do ich
pominiecia przed zamknieciem rozprawy, a ponadto oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze
sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

5) art. 235> § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 166 k.p.c. poprzez oddalenie na
rozprawie w dniu 15 marca 2021 r. wniosku Pozwanego o przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do dowodu
z opinii bieglego, a co mialo wplyw na rozstrzygniecie poprzez oparcie sie przez Sad orzekajacy przy ustalaniu
wysokosci §wiadczenia Powodow na obliczeniach Bieglego w opinii, ktéra zawiera matematyczne wyliczenia, a ktdre
nie mogly by¢ zweryfikowane przez pelnomocnika Pozwanego, co tym samym uniemozliwilo Pozwanemu zajecia
merytorycznego stanowiska w tym zakresie;

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene dowodu w postaci opinii bieglego
oraz oparciu ustalen faktycznych na blednej opinii bieglego, podczas gdy opinia bieglego wydana w niniejszej
sprawie zostala sporzadzona o bezpodstawne zalozenia, sprzeczne z zasadami bankowo$ci, ekonomii i finans6w oraz
nieprawidlowe metodologicznie, ze saldo kredytu Powoda nie uleglo waloryzacji przy pozostawieniu jednocze$nie w
Umowie oprocentowania opartego na stawce LIBOR 3M dla CHF, co Pozwany opisal w pi$émie z dnia 26 lutego 2021 r.
Naruszenie mialo wplywu na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o btedna kalkulacje przeprowadzona przez bieglego,
Sad zasadzil okre$long kwote pieniezna od Pozwanego na rzecz Powoda;

7) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji, po stwierdzeniu bezskuteczno$ci
klauzul odsytajacych do Tabeli Kuréw Walut Obcych Pozwanego Banku, niezastosowanie do wyliczenia wartoSci
poszczegdlnych rat zgodnie z art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z
uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej
oparcie przeliczen wartosci §wiadczen w oparciu o kurs §redni NBP);



8) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c., a w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385' § 3 k.c., a zatem nie byly one ,nieuzgodnione indywidualnie" w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w szczegolnosci:

i. mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PUM (j. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

ii. Pow6d we wniosku o kredyt zaznaczyt walute CHF (pomimo wpisania do niego kwoty kredytu wyrazonej w PLN);

iii. strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalgcznik do Umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal
sie w szczegoblnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego
do przeliczen (por. § 1 ust. 6, § 7 ust. 8 Umowy);

9) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przeslanki abuzywno$ci, w szczegdlnoSci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami;

10) art. 385" § 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze Pozwany nie wykazal, aby sporne
postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy Pozwany w pelni zrealizowal cigzacy na nim w
mySl ww. przepisu obowiazek, przedkladajac obszerny i szczegélowy material dowodowy;

11) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloSci, a co najmniej w czesci, w jakiej
shuzyly one pokryciu kosztow pozyskania kapitatu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych
w czesci, jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

12) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty
kredytu placone przez Powoda, ktorym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo
do zwrdcenia mu rzekomych nadplat w stosunku do splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig
Swiadczen okresowych i nie podlegaja 3- letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac
zarzut przedawnienia;

13) art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wezesniejszej niz dzien wyrokowania
podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do
czas wydania (uprawomocnienia) wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce
wobec strony przeciwnej;

14) art. 385 § 2 zd. 2 k.e. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania
prokonsumenckiej wykladni kwestionowanych postanowien, ktéra w szczego6lnoéci doprowadzitaby Sad do wniosku,
ze Bank ma obowiazek publikowania w Tabeli Kursow Walut Obcych, do ktérej odsyla Umowa, kursy walut
pozostajace na poziomie rynkowym, a zatem sporne postanowienia waloryzacyjne nie sa abuzywne;

15) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z
rzekoma abuzywnoscia spornych postanowien waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania
z Umowy caloéci waloryzacji kursem waluty obcej - podczas gdy - nawet w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci
normy odsylajacej do kurséw z Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, Umowa zachowuje charakter umowy
kredytu waloryzowanego aktualnym na dzieh danej operacji finansowej kursem waluty obcej, ktora podlega dalszej
interpretacji z uwzglednieniem jej czeSciowej bezskuteczno$ci;



16) art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul w umowie ,ekonomicznym skutkiem
wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametrow,
od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki
WIBOR)," (s. 19 uzasadnienia Wyroku) - podczas gdy - okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly oswiadczenia woli
stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu
z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowiazania powinny zostaé przeliczone po
aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN, a przepis art. 56 k.c. stanowi wlasciwy
przepis dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy,
z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po
wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang historyczna date);

17) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze ,umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do
czynienia z kredytem zlotowym ze zmiennym oprocentowaniem, na ktére sklada sie suma obowigzujacej stawki
procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a
jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji" (s. 19 uzasadnienia Wyroku) - podczas gdy ustawa przewiduje przepisy
dyspozytywne zmieniajace stan prawny, eliminujace mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania;

18) art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez
ich nieprawidlowa wykladnie i bledne niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci do przeliczenia
wartoSci rat wyrazonych w harmonogramie splat, z CHF na PLN, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

19) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.160) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu Sredniego
NBP réwniez na tej podstawie;

20) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnoéci
spornych postanowien, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen
opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut
Obcych Pozwanego Banku.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego Wyroku w calo$ci i oddalenie
powbdztwa wobec Banku w caloSci lub ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto pozwany wnidst o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie kosztéw postepowania
w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Banku nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym. Sad odwolawczy stwierdza réwniez, ze podjete
rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Podniesione przez pozwanego zarzuty wskazujace na naruszenie prawa procesowego i materialnego zmierzaly
do podwazenia oceny Sadu Rejonowego oraz przyjetych z tego tytulu skutkéw prawnych, w kwestii uznania za
niedozwolone postanowienia umoéw zawartych w dniu 28 pazdziernika 2009 r. (...) oraz umowy z zawartej w dniu 14
pazdziernika 2009 r. (...) dotyczacych w odpowiednim zakresie tzw. klauzul waloryzacyjnych okreélajacych sposéb
przeliczenia w oparciu o Tabele Banku (przede wszystkim §1 ust. 31 3A, § 71 § 10) oraz zapis (§ 1ust. Swzw.z § 3
ust. 6) o podwyzszonemu oprocentowaniu do czasu przedstawienia odpisu z ksiegi z prawomocnym wpisem hipoteki
- zamiast do czasu wpisu hipoteki.

Sad Okregowy wskazuje, iz rola Sadu w tym postepowaniu jest rozstrzygniecie o roszczeniu zgloszonym przez
powddke. Zadaniem Sadu bylo ustalenie stanu faktycznego w zakresie stosunku prawnego laczacego strony, nie
za$ analiza zagadnien ekonomicznych rynku finansowego. Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad pierwszej instancji oparl swoje rozwazania na dokumentach
szczegbdlowo wykazanych w wyczerpujacym uzasadnieniu sadu i opinii bieglego. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotnego znaczenia nie mialy wskazane w apelacji wnioski w przedmiocie nieuwzglednienia w treéci uzasadnienia
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw oraz przestuchania §wiadka M. D. (2), ktory skladal zeznania
w innej sprawie i przed innym sagdem.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu ze wskazanych przez pozwanego
dokumentow, bowiem tezy dowodowe przedstawione przez pozwanego nie mogly mie¢ istotnego wplywu na
rozstrzygniecie Sadu, jak réowniez sprzeciwialy sie ogdlnej zasadzie szybkoéci postepowania (art. 6 k.p.c.). Sad
Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz rola sadu w tym postepowaniu, zarowno Sadu Rejonowego jak i Sadu
Okregowego, jest rozstrzygniecie w zakresie roszczenia zgloszonego w pozwie tj. ocena abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien dotyczacych mechanizmu ustalania kursu na dzien zawarcia umowy. Nie jest rola Sadu analiza
ogoblnej problematyki dotyczacej udzielania kredytéw denominowanych, ani kwestia realizacji przyjetego w umowie
mechanizmu. W zwigzku z powyzszym niezasadny byl zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez pozbawiong
podstaw eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I instancji calego szeregu dowoddéw zgloszonych przez pozwanego.

Ponadto pominiecie wniosku o przestuchanie §wiadka M. D. (2) bylo uzasadnione, albowiem jego zeznania dotycza
jedynie okolicznoéci nieistotnych dla sprawy. W sytuacji gdy $wiadek ten nie uczestniczyl w zawarciu umowy z
powddka, zas jego zeznania dotyczyly kwestii ogélnych zwigzanych z rodzajem kredytow oferowanych przez pozwany
bank, zasad i procedur zawierania umoéw, konstrukeji umowy kredyty hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej,
sposobu finansowania kredytu itp. Powyzsze zagadnienia nie byly istotne z punktu incydentalnej kontroli postanowien
umowy, gdyz Swiadek nie moglby wskazac jakie faktycznie informacje zostaly przekazane powddce, przedstawiajac
jedynie ogolne procedury obowigzujace w banku.

W zwiazku z powyzszym niezasadny byl zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez pozbawiona podstaw
eliminacje z zakresu rozwazan Sadu I instancji calego szeregu dowodéw zgloszonych przez pozwanego.

Réwniez nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 235> § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 166 k.p.c. poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 15 marca 2021 r. wniosku pozwanego o przedtuzenie
terminu do ustosunkowania sie do dowodu z opinii bieglego, a co mialo wplyw na rozstrzygniecie poprzez oparcie
sie przez Sad orzekajacy przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia powodéw na obliczeniach bieglego w opinii, ktéra
zawiera matematyczne wyliczenia, a ktore nie mogly byé zweryfikowane przez pelnomocnika Pozwanego, co tym
samym uniemozliwilo pozwanemu zajecia merytorycznego stanowiska w tym zakresie. Na rozprawie w dniu 25
stycznia 2021 r. Sad zakreslil pelnomocnikom stron 30 dniowy termin do ustosunkowania sie do opinii bieglego,
podniesienia wszelkich zarzutow, twierdzen i wnioskoéw w tym zakresie, pod rygorem pominiecia i uznania, ze opinii



nie kwestionuja. Domaganie sie przez pelnomocnika pozwanego Banku na rozprawie w dniu 15 marca 2021 r.
przedluzenia terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglego o kolejne 14 dni slusznie zostalo nieuwzglednione
przez Sad Rejonowy. Od strony pozwanej, Banku, zajmujacego sie finansami, nalezy spodziewaé sie wiekszej
staranno$ci i sprawno$ci przy przeanalizowaniu opinii nawet pod kontem matematycznych wyliczen.

Jako chybiony ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w spos6b bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por : wyrok Sadu Najwyzszego z
6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i dokonal niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy
tym zasadom z art. 233 § 1 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze w znacznej cze$ci wskazywane naruszenie tego przepisu przez pozwanego, laczy sie z

zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c. i art. 385° k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do tych zarzutow, ktore dotyczyly nieuprawnionego w ocenie pozwanego
stwierdzenia przez sad pierwszej instancji, iz kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie
uzgodnione, wskaza¢ nalezy ze material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia umowy kredytowej, dotyczace klauzuli waloryzacyjnej okreslajacych sposéb przeliczenia w oparciu o
Tabele Banku (przede wszystkim §1 ust. 31 3A, § 71 § 10) zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Z
analizy sprawy jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalat jednostronnie wysoko$¢ kazdej raty kredytu do zaplaty
ktorej powod byl zobowigzany. W tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy
art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja do wykazania, ze spos6b wykonywania przez niego umowy kredytu, nie daje podstaw do
uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktérego okreslal wysoko$é poszczegolnych rat kredytu.

Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385> k.c. Przepis ten nakazuje dokonywaé
oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu
jedynie jej tresci, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz umow pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienia bedace przedmiotem oceny. W zwigzku z czym przedmiotem badania abuzywnoSci okre$lonego
postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwos$ci i skutkéw jakie z niego wynikaja dla konsumenta,
a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwo$ci zostaly faktycznie wykorzystane na jego

szkode. Celem normy zawartej w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowieti umownych z mocy prawa
w taki sposob, ze nie staja sie one skuteczne w ramach nawigzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw
abuzywno$ci nie moze zatem nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob. uchwala siedmiu sedziow
SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie ww. postanowien
umowy kredytu za abuzywne. Przypomniec nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za niedozwolone gdy
zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostato
uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajjc jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie dotyczy "glownych
$wiadczen stron".



Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze powddka ma status konsumenta,

poniewaz przedmiotowg umowe zawarla z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoba fizyczna (art. 22" k.c.), na
cele budowlane oraz refinansowanie uprzednio zawartego kredytu hipotecznego. Prawidlowo Sad Rejonowy uznatl
rowniez, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz zostaly one zawarte na wzorcu
powszechnie stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania uméw. Oceny tej nie zmienia tre$¢ wniosku
o udzielenie kredytu, poniewaz podobnie jak umowa kredytu stanowil on formularz przygotowany przez pozwanego,
tym samym uzasadnione jest twierdzenie, zZe jego powstanie nie bylo efektem negocjacji miedzy stronami. W
konsekwencji podnoszony w tym zakresie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. okazal
sie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Chodzi tu wiec o takie klauzule
umowne, ktore zostaly objete ,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji).
Realnos¢ wplywu konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiac sie w ,mocy" jaka dysponowatl on w
odniesieniu do uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu,
czy tez okreSlenia dziennej daty splaty kazdego miesiaca, ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii
sposobu przeliczania wysokoSci zadluzenia, a co za tym idzie ostatecznego ksztaltowania wartosci kredytu i sumy
potrzebnej do jego splaty.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przeslanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,

Materialna ochrona). Stad tez zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 385'-3853 k.c. jest tre§¢ wszelkich
nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tre$¢ postanowien wzorcéw, postanowien
przejetych z wzorcoOw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia wzorca, lecz z wylaczeniem negocjacji co do
umowy lub jej czeSci (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam cyt. autorzy).

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione w niniejszej sprawie dowody, w tym zapisy umowy dotyczace ryzyka
kursowego nie sa dowodem tego, czy i jakie w istocie konkretne informacje i zagadnienia omoéwiono i aby
przedstawiono symulacje realnie dotyczaca danego kredytu tj. uwzgledniajgca istotne wahania kursowe w przyszlosci.
Powodowie nie mieli wplywu na zapisy umowy okres$lajace sposob splaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze
pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformulowal tre§¢ umowy wskazujac w niej, ze kredyt zostanie
udzielony w zlotdwkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank przyznal sobie rowniez mozliwo$é
tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania wartoSci i wysokoSci raty. Podkre$lenia
ponadto wymaga, ze sama za$ zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama
z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$¢ zatem, ze strona
powodowa zapoznala sie z postanowieniami umowy i regulaminu oraz miala Swiadomos¢ ryzyka kursowego nie ma
znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Z przestuchania powodéw wynikalo za$ niewatpliwie, ze nie negocjowali oni warunkéw umowy,
pozwany za$ nie przedstawil dowodu przeciwnego.



W dalszej czeSci nalezy odnie$¢ sie do kwestii czy sporne postanowienia umowne stanowig gléwne $wiadczenie
stron. W tym zakresie Sad Okregowy podziela dominujacy nurt w orzecznictwie, Ze postanowienia zawierajace
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotycza

glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16
oraz wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze umowa
kredytu jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). Do jej elementéw konstrukeyjnych nalezy zobowigzanie
banku do oddania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej, natomiast kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek kapitalowych. Klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytu
laczacej strony nie odnosi sie bezpos$rednio do elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy, lecz ksztattuje jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny ww. gldwnych §wiadczen stron, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci wydanej
i wykorzystanej sumy kredytu w zlotych w relacji do waluty obcej. Podstawowym celem klauzuli indeksacyjnej
jest zatem ustalenie i utrzymanie wartosci Swiadczen w czasie. Analogiczng funkcje pelnia odsetki. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze odsetki maja wyréwnac wierzycielowi spadek warto$ci pienigdza i dawaé¢ dochod, jaki
wynikalby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktérym korzysta sie z pieniedzy. Nie budzi
przy tym watpliwoSci, ze odsetki maja charakter §wiadczenia ubocznego. Uwzgledniajac zatem ww. cel klauzuli
indeksacyjnej zawartej w umowie kredytu laczacej strony, uznaé nalezy, iz nie ma ona charakteru $wiadczenia
glownego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze stanowisko Sadu I instancji uznajgce abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych
okreSlajacych sposbb przeliczenia w oparciu o Tabele Banku umowy kredytu bylo trafne. W tym kontekscie
postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych przyznaja pozwanemu samodzielne uprawnienie do wyznaczenia
kursu CHF wg ktorego beda ustalane raty kredytu, splacane nastepnie przez powddke.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu pierwszej instancji niezasadna jest koncepcja powodow zakladajaca, ze umowa
kredytu staje sie niewazna, albowiem eliminacja z jej tre$ci zapiséw niedozwolonych co do sposobu przeliczen nie
uniemozliwia dalszego wykonywania obydwu tych uméw. Jak wezesniej wskazano, klauzule indeksacyjne nie stanowia
elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu ani gléwnych $wiadczen stron. Ich wylaczenie z umowy nie
prowadzi zatem do niewazno$ci laczacego strony stosunku prawnego. Sad zauwazyl, ze skutki uznania postanowien
umowy za klauzule abuzywne rdznia sie od skutkéw niewaznosci niektorych postanowien umownych (czesci czynnoéci
prawnej). W przypadku niewaznoSci czeSci czynnoSci prawnej mozliwe jest zastapienie niewaznych postanowien
odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynno$ci prawnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze
bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 1i § 3 k.c.).

Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych
stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzuli umowa
zostalaby zawarta przez strony. Wykluczona jest zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Sad
przywolal w tym miejscu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, z ktorego wynika, iz zastosowanie przepisow
dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych ograniczone zostalo do sytuacji, w ktorej bez
takiego uzupeklienia umowa nie moglaby dalej obowiazywaé, co — jak podkreslil Trybunal — byloby niekorzystne
dla konsumenta — ,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby
zagrozone.

Jak wyzej wskazal Sad, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa
moze obowiazywaé bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu
zadna, wymagajaca uzupehienia, luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute
polska, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej.



W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji
nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja
niezwigzania powodéw niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca
zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obce;.

W dalszej kolejnosci przechodzac do oceny zarzutu art. 233 k.p.c. w zakresie w jakim pozwany wskazywal, iz nie
ksztaltowal kursu franka na zasadzie dowolnoéci, a zastosowany przez niego kurs w istocie byl kursem rynkowy
pozostajacym w korelacji z kursami publikowanymi przez NBP, wskaza¢ nalezy ze tego rodzaju argumentacja

pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385 k.c. Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu jedynie jej tresci, okolicznoéci
towarzyszacych jej zawarciu oraz uméw pozostajacych w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny. Zatem dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowien umownych to, w
jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno$é¢
ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej zawarcia. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa
byla wykonywana przez strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kursow ustalanych przez bank odbiegala od kursow
NBP nie bylo potrzebne i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. To samo postanowienie
nie moze by¢ bowiem abuzywne badz tracic¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy
okres$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Nie ma tez
znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym.

Za chybiony nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 385( 1)§ 2 k.c. oraz art. 353( Y ke Konsekwencja
uznania za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych sposob przeliczenia w oparciu o Tabele bylo trafne
przyjecie przez Sad Rejonowy, Ze nie wiaza one powoddéw. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za abuzywna
powoduje bowiem jej wyeliminowanie ze stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé w dalszym

ciggu, umowa winna byé¢ wykonywana z pominieciem tej klauzuli. Skutkiem zastosowania art. 385V § 11 2 k.
do klauzul waloryzacyjnych umowy kredytu zlotowego waloryzowanego kursem CHF oraz posiadajacego zmienne
oprocentowanie stanowiace sume wskaznika referencyjnego LIBOR (np. LIBOR3M) i marzy banku moze by¢
przeksztalcenie go w ,czysty” (niewaloryzowany kursem CHF) kredyt zlotowy posiadajacy zmienne oprocentowanie
stanowigce sume wskaznika referencyjnego LIBOR i marzy banku.

Prawidlowo wskazatl Sad I instancji, ze wylaczenie stosowania wobec konsumenta klauzul waloryzacyjnych nie

powoduje tez, aby wykonywanie umowy kredytu stalo sie niemozliwe. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. umowa
nadal obowiazuje w calym pozostalym zakresie, a w szczeg6lno$ci w mocy pozostaja postanowienia przewidujace
elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysoko$ci kwoty kredytu, ktéra powinna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy,
jak réwniez wysokosci comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak najbardziej mozliwe. Jezeli nawet
ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do
niektérych parametréow, od wystepujacych na rynku, to skutek ten jest spowodowany przeciez zamieszczeniem w
umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na
interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedziow SN z 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC

1992/6/90).

W konsekwencji czego umowe kredytu nalezalo uznaé¢ w dalszym ciagu za obowigzujace, jako wyrazone w zlotych
polskich i oprocentowanych stawka LIBOR. Do stwierdzenia niewazno$ci calej umowy na skutek abuzywnoéci



niektdrych jej postanowien nie wystarcza bowiem okoliczno$¢, ze bez abuzywnych postanowienn umowa nie zostalaby
zawarta. Zdaniem Sadu II instancji, brak jest przepiséw sprzeciwiajacych sie obowigzywaniu tak uksztaltowanej, w
wyniku eliminacji klauzul abuzywnych, umowy.

Sad Okregowy nie podziela przy tym zarzutu jakoby doszlo do nieuprawnionej ingerencji w tre$¢ umowy.
Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje
zobowiazanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja
ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli
umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem
konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim postanowieniem
umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania poprzednika
prawnego pozwanego, ktory narzucit konsumentom bezprawne postanowienia umowne. W tym zakresie przywolac
nalezy rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w $wietle ktorych kredyt zawierajacy
klauzule waloryzacyjne nalezy traktowaé jako kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegoblnie
biorac pod uwage fakt, iz faktycznie zobowigzanie konsumenta zostalo wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek
o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika bowiem wprost z tresci art. 3851 § 2 k.c. i jest
skutkiem wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia uznanego za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze
bank najprawdopodobniej nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby
byl $wiadomy abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli
stron mogloby mieé znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak stosowaé w odniesieniu do skutkow
eliminacji niedozwolonych postanowieni umownych. Préba za§ modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien
umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci UE, z ktérego
wynika zakaz modyfikowania przez sad postanowienn umowy. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania

rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy, a ktére to rozwigzanie zgodne jest z treécig art. 385" § 11 2 k.c. Nie jest
zatem mozliwa modyfikacja stopy referencyjnej okre$lonej w umowie i przeksztalcenie jej na inng, w tym przyjecie
do przeliczen Sredniego kursu NBP. W sprawie nie doszlo zatem do naruszenia art. 358 § 2 k.c. Sad Okregowy nie
podziela pogladu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16 uznajacego stosowanie
Sredniego kursu NBP w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego. Taka ingerencja w tres¢ zobowiazania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Zgodnie z celem i sposobem implementacji Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z 1993 1. do krajowego porzadku prawnego, ustawodawca w ramach ochrony przyznanej konsumentowi w art. 385"
k.c., nie przewiduje prawa do zastepowania pominietych zapis6w inng trescia. Skutkiem opisanym prawem stosownie

do przepiséw prawa europejskiego i art. 385" k.c. moze byé uznanie danych zapiséw za niewigzace w stosunku
dwustronnym albo w ogdle upadek calego kontraktu.

Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie abuzywnosSci kwestionowanego postanowienia
umowy dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej, nie uniemozliwia wykonania umowy i nie skutkuje jej niewazno$cia,
zatem nie zachodzila w ogdle wbrew twierdzeniom pozwanego potrzeba rozwazenia mozliwo$ci wypekienia luki po
uznanym za abuzywne postanowieniu przez odwolanie do innych ustaw w drodze analogii badZ do zasad wspdlzycia
spolecznego lub ustalonych zwyczajow. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupelnienia luka w zakresie przeliczania
Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota
kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z
luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji Swiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie
wysokoS$ci zobowiazan banku i kredytobiorcy — w Swietle tresci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka w
sensie prawnym w ogoéle nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupelniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania
innych skutkoéw przedmiotowej czynno$ci prawnej niz te, ktére wynikaja z treéci tej czynno$ci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.



W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz podstawe zadan powodki stanowi art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.

405 k.c. Zgodnie zdominujacym pogladem doktryny art. 385" § 1 k.c. przewiduje sankcje bezskutecznoéci czesciowej ex
lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Powyzsze skutkowa¢ musi za$ uznaniem, iz powodka
nie byla zobowigzana do uiszczania rat wedlug wskazywanej przez bank wysokoSci, co za tym idzie nalezy jej sie
zwrot tej cze$¢ splaconego dlugu, ktéra §wiadczono nienaleznie, gdyz strona powodowa nie byta do tego zobowigzana.
Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on - zgodnie z zasadg nominalizmu (od ktérej wyjatkiem
jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowiazany do zwrotu kredytu w
wysoko$ci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okre$§lonym w umowie.

Sad przy tym nie dopuscil sie naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniaja sie wg zasad ogdblnych (art. 118 k.c. — szeScioletni termin przedawnienia). Nadto — Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w Uchwale z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III
CZP 6/21, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczac
zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por.
art. 455 k.c., tj. podja¢ czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, za$ o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej orzekt w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiagzku z § 10 ust. 1 punkt 1 oraz - w
uwzglednieniu wniosku pelnomocnika powodoéw, zawartego w odpowiedzi na apelacje - § 15 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia apelacji.



