Sygn. akt V Ca 1311/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Boguslawa Jarmolowicz-Lochanska
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...)z siedziba w S. w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt II C 1910/20 upr

oddala apelacje.

Boguslawa Jarmolowicz-Eochaniska

Sygn. akt. V Ca 1311/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2020 r. (data nadania) powod R. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w
S. (1.) kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) z siedziba w S. (I.) w pierwszej kolejnosci podniost zarzut braku jurysdykeji
krajowej, domagajac sie odrzucenia pozwu. W tym zakresie pozwany powolal sie na postanowienie 2.4 Ogo6lnego
Regulaminu Przewozu (...), poddajace wszelkie spory z tytulu umowy przewozu jurysdykcji sadéow (...) Pozwany
wskazal, ze poddanie jurysdykcji sadoéw (...) sporéw wynikajacych z umowy przewozu przewidziane zostalo zaréwno
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jak réwniez w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

W piémie procesowym z dnia 12 listopada 2020 r. powod podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji krajowej powod wskazal, ze art.
2.4 Ogoblnego Regulaminu Przewozu (...) stanowi niedozwolong klauzule umowna. Odnoszac sie do zarzutu



przedawnienia, powdd o$wiadczyl, ze na gruncie przedmiotowej sprawy winien znalez¢é zastosowanie szeScioletni
termin przedawnienia przewidziany w prawie (...).

W pi$mie procesowym z dnia 29 stycznia 2021 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozowany zwr6cil uwage na niekonsekwencje stanowiska prezentowanego przez strone powodowsg, wskazujac ze w
kwestii przedawnienia pow6d domaga sie zastosowania prawa (...), za§ w odniesieniu do oceny klauzul wyboru prawa
w kwestii przedawnienia, brak jest podstaw do przyjecia, ze nalezy w tym zakresie stosowaé prawo (...).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r., Sqd Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie w
punkcie 1 odmoéwil odrzucenia pozwy; w punkcie 2 oddalil powédztwo; w punkcie 3 zasqdzil od R.
S. na rzecz (...) z siedzibq w S. w I. kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w czesci tj.,
w zakresie pkt. 2 i 3 wyroku. Jednocze$nie zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 2.4 Warunkoéw i postanowien z 15 sierpnia 2017 r. (dalej Ogbélne Warunku
Przewozu, OWP) przez bledna jego wykladnie i uznanie, iz przepis ten odnosi sie do zagadnienia wykladni prawa, nie
za$ poddania stosunku prawnego pomiedzy stronami prawu (...).

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 kodeksu cywilnego poprzez dokonanie blednej wykladni art. 2.4
Warunkow i postanowien z 15 sierpnia 2017 r. polegajacej na uznaniu, iz w ramach tego przepisu uzgodnily poddanie
zawartej umowy jedynie interpretacji wedlug prawa (...).

3. Naruszenie prawa materialnego tj art. 385" § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na wyeliminowaniu z
tresci art. 2.4 Ogo6lnych Warunkéw Przewozu postanowien dotyczacych wyboru prawa (...), podczas gdy przepis ten w
tym zakresie nie byl kwestionowany przez powoda jako konsumenta i nie naruszal praw konsumenta w sposob razacy,
a jego stosowanie w tym zakresie jest zgodne z wola powoda - konsumenta, co wobec tresci art. 3851 § 2 ke winno
prowadzi¢ do pozostawienia niekwestionowanego przepisu.

4. Naruszenie prawa materialnego tj art. 117" § 11 2, k.c. w zw. z art. 5 ke poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie
w sytuacji gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu pozwanego stanowi naduzycie zasad wspolzycia spolecznego,
albowiem powod pozostawal w usprawiedliwionym przekonaniu co do stosowania prawa (...) do oceny terminu
przedawnienia roszczenia powoda w zwigzku z tre$cig Ogolnych Warunkéw Przewozu stosowanych i zredagowanych
przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2) poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 250 euro (slownie: dwieScie pieédziesiat euro) wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 8
listopada 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zryczaltowanego odszkodowania na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku. Zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3)
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z}. Zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem Okregowym.

Ewentualnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci to jest w pkt 21 3 i przekazanie sprawy w tym zakresie
do Sadu Rejonowego celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. W
postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).

W opinii Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Sad Rejonowy nie
dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a wyrok Sadu Rejonowego zaréwno, co do podstawy faktycznej,
jak i prawnej jest w ocenie Sadu Odwolawczego prawidlowy. Wobec czego, w niniejszej sprawie Sad II instancji na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne.

Analiza wywiedzionego Srodka zaskarzenia daje podstawy do stwierdzenia, iz owa apelacja w glbwnej mierze dotyczy
oceny kwestii przedawnienia roszczenia powoda, tj. ustalenia czy na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie
znajduja przepisy prawa (...) przewidujgce szescioletni termin przedawniania roszczen wynikajacych z umowy
przewozu czy przepisy prawa polskiego. Zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz prawem
wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy jest prawo polskie. Zdaniem powoda, strony zawarly skuteczng umowe co do
prawa wlasciwego dla nawigzanego miedzy nimi stosunku prawnego.

Zgodnie z zapisem klauzuli zawartej w art. 2 ust 4 Ogo6lnego Regulaminu Przewozu (...) ( (...)) ,0 ile Konwencja,
przepisy obowiazujacego prawa lub zawarta umowa przewozu lotniczego nie stanowig inaczej, niniejsze Warunki i
Postanowienia oraz nasze regulacje beda podlegaly prawu irlandzkiemu, zgodnie z kt6érym nalezy je interpretowac”.
Powolane postanowienie juz w swej treéci zawiera wskazanie, ze ma ono zastosowanie tylko przy braku odmiennych
uregulowan wynikajacych z obowigzujacego prawa. W konkluzji w pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji winien
byl zbadaé¢, czy obowigzujace przepisy prawa nie sprzeciwialy sie takiemu zdefiniowaniu jurysdykeji, a w szczegdlnosci,
czy rzeczony zapis mogt skutecznie wigza¢ konsumenta w $wietle przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach
umownych, w tym w Swietle regulacji _art. 38503 pkt 23 k.c. stanowiacego, ze w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja
sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja
rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (test abuzywnosSci).

Abuzywno$¢ postanowienia umownego wiaze sie ze spelnieniem lacznie czterech warunkow tj. zawarcia umowy z
konsumentem, brakiem indywidualnego uzgodnienia jego treéci, uksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajacy jego interesy, a takze niemoznoS$cig jego
klasyfikacji jako postanowienia sformulowanego jednoznacznie, a odnoszacego sie do gléwnych $wiadczen stron.

Co do pierwszego z powyzszych warunkéw, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze w $wietle art. 22" k.c. konsument
zawarl z przedsiebiorca czynno$é prawna niezwigzang z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W dalszej
mierze wskazac nalezy, ze istota umowy przewozu jest zobowigzanie sie przewoznika w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy ( art. 744 k.c.). Gldwne $wiadczenia stron, w
zakresie niniejszej umowy polegaly zatem na zaplacie ceny biletu i przewiezieniu osbéb. Tak wiec oceniane pod katem
abuzywno$ci postanowienie wylaczajace jurysdykcje krajowa nie dotyczylo gtownych $wiadczen stron.

Sad Okregowy zauwaza, ze postanowienie umowne wylaczajgce jurysdykcje krajowa, stanowigce w mysl powyzszych
ustalen niedozwolona klauzule umowna, jest rowniez sprzeczne z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 9 lipca
2009 1. (sygn. akt C-204/08). Trybunal zauwazyl, ze w przypadku przewozu lotniczego os6b pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, dokonywanego na podstawie umowy zawartej z jednym przedsiebiorstwem lotniczym bedacym
rzeczywistym przewoznikiem, sadem wlasciwym do rozpoznania powddztwa o odszkodowanie, jest wedlug wyboru
powoda, sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce odlotu, albo sad w okregu ktorego znajduje sie miejsce przylotu
samolotu, uzgodnione w umowie.



W konsekwencji za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 385" § 1 k.c. polegajacy na
blednym wyeliminowaniu przez Sad pierwszej instancji z treSci art. 2.4 Ogélnych Warunkéw Przewozu postanowienn
dotyczacych wyboru prawa (...), podczas gdy przepis ten w tym zakresie nie byl kwestionowany przez powoda jako
konsumenta i nie naruszal praw konsumenta w spos6b razacy, a jego stosowanie w tym zakresie jest zgodne z wola

powoda - konsumenta, co wobec tresci art. 385" § 2 k.c. winno prowadzié¢ do pozostawienia niekwestionowanego
przepisu.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze z mocy art. 385" § 11 2 k.c. omawiany zapis nie wigzal konsumenta, ktory zawarl
umowe przewozu. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze klauzula umowna poddajaca spory wynikajace z umowy
przewozu sadom (...) jest w sprawie niniejszej bezskuteczna.

W dalszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz chybionym okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci

art117' § 1i 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie bezwzgledne zastosowanie
winien mie¢ art. 778 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przewozu osob przedawniajg sie z uptywem roku od
dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy miat by¢ wykonany.

W konsekwencji na aprobate zasluguje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP
111/16, z ktérego wynika, iz roszczenie pasazera w przypadku odwolania lotu, jego opdznienia lub odmowy przyjecia
pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wedlug art.
778 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewoznika nie zalezy od wykazania przez pasazera jego winy ani powstalej szkody, tym
bardziej termin roczny znajduje uzasadnienie funkcjonalne. Wobec braku dodatkowych wymagan stawianych dla
dochodzenia roszczen przez uprawnionego nalezy uznaé go za wystarczajacy dla ich potencjalnego zaspokojenia.
Wiaze sie to z celem jak najszybszego uzyskania odszkodowania w sprawach standardowych, nie wymagajacych
zindywidualizowanej oceny, w przeciwienstwie do przypadkéw dochodzenia szkdd wyniklych wskutek przewozu.
Podobne stanowisko zostalo rowniez wyrazone w wyroku Trybunaltu Sprawiedliwoéci z dnia 22 listopada 2012 r. w
sprawie C-139/11, z ktorego tre$cu wynika, ze do przedawnienia roszczenia o odszkodowania opartego na przepisach
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotow stosowa¢ sie powinno przepisy danego panstwa czlonkowskiego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci wskazaé nalezalo, ze art. 118 k.c. stanowi podstawowe znaczenia dla
konstrukeji przedawnienia, jednakze co istotne przepis ten ma zastosowanie w sprawach, ktére nie sa uregulowane
przepisem szczeg6élnym w sposdb odmienny. Wedle art.775 k.c. zastosowanie przepisow rozdzialu XXV kodeksu
cywilnego odnosi sie do sytuacji, w ktorych brak jest uregulowan szczegdlnych dla Swiadczen przewozowych. Takim
przypadkiem jest dlugo$¢ terminu przedawnienia, ktora nie jest regulowana zadnym innym aktem. W konsekwencji
stosujac literalng wykladnie zastosowanie znajdzie roczny termin przedawnienia wynikajacy z treci art. 778 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezalo, ze roszczenie o odszkodowanie uregulowane w art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktory
uznano za wystarczajacy ze wzgledu na wskazang specyfike Swiadczenia. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powdd
mial by¢ pasazerem lotu na trasie R. B.w dniu 8 sierpnia 2018 r., wobec czego powddztwo o odszkodowanie winno
zosta¢ wytoczone najpdzniej w dniu 8 sierpnia 2019 r. W konsekwencji wytoczenie powddztwa dopiero w dniu 5
sierpnia 2020 r., niewatpliwie stanowi o uplywie rocznego terminu przedawnienia. Wobec czego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego nalezalo ocenié jako prawidlowe, z uwagi na przedawnienie wywiedzionego roszczenia.

W konsekwencji, bezzasadnym bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw wywiedzionych przez strone powodowa,
zmierzajacych do osiagniecia analogicznego skutku.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Bogustawa Jarmolowicz — Lochanska



