Sygn. akt V Ca 1159/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:

Agnieszka Wisniewska

Protokolant:

sekr. sadowy Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko (...) w B. (W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I C 3840/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. co do kwoty 50 € (pieédziesiat euro) i w tym zakresie postepowanie umarza;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od W. A. Hungary L. R. w B. (Wegry) na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1159/21

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sqd II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 505 '3 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa domagata sie w niniejszym procesie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 50 euro wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 08 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Strona pozwana, w sprzeciwie od wydanego w sprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 r. nakazu zaplaty w postepowaniu

upominawczym, domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.




Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta apelacje, skarzac go w calo$ci.

W piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2021 r. strona pozwana uznal roszczenie gldbwne w kwocie 50 euro i wskazala,
ze dniu 28 paZdziernika 2021 r. powyzsza kwota zostala zaspokojona w drodze przelewu bankowego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, strona powodowa w pi$mie procesowym z dnia 23 listopada 2021 r. cofnela
powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia gltdbwnego i wniosta

0 zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow procesu.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z art. 355
k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew. Zgodnie z paragrafem 4 art. 203
k.p.c. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z prawem, lub zasadami wspolzycia spotecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie nalezno$ci glownej nic
bylo sprzeczne z prawem, lub zasadami wspoétzycia spolecznego, nie zmierzalo tez do obejécia prawa. W zwigzku z
tym Sad Okregowy, kierujac sie dyspozycja art. 386 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli pozew ulega odrzuceniu albo
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie, uchylil zaskarzony wyrok w punkcie I. co do kwoty 50 euro i w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Jednocze$nie Sad Okregowy ocenil, iz apelacje w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zasadzonej naleznos$ci odsetkowe;j
oraz w zakresie zasadzonych przed Sadem Rejonowym kosztéow procesu nalezy uznaé za bezzasadng a podniesione
w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiana zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za
wlasne zar6wno dokonane przez Sad instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalenn wskazana
w pisemnych motywach orzeczenia. Zasadniczo Sagd Okregowy w catosci podzielilby decyzje Sadu I instancji co

do zasadno$¢ powddztwa w zakresie nalezno$ci gtownej i apelacja w tym zakresie, gdyby nie doszlo do cofniecia
powddztwa — wobec spelienia §wiadczenia w toku procesu — musialaby ulec oddaleniu. Skoro za$ zasadne byloby
powddztwo co do naleznos$ci gléwnej, to prawidlowo Sad Rejonowy - kierujac sie dyspozycjg art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c., uwzglednit Zadanie pozwu w zakresie naleznoéci odsetkowej. Prawidlowa tez byla decyzja
Sadu I instancji o zastosowaniu do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.c.
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzenie tychze kosztow od pozwanej na rzecz powddki, jako strony

wygrywajacej proces.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalym zakresie, tj. w
zakresie ponad nalezno$é¢ gtowna w kwocie 50 euro.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony powodowej w kwocie 120 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



