Sygn. akt V Ca 1108/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Machon

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. M. i A. M.

przeciwko (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1055/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) w K. na rzecz T. M. i A. M. kwoty po 600 (szeécset)
Euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 listopada 2019 r do dnia zaplaty oraz kwoty po 1114,75
(tysiac sto czternadcie 75/100) zl, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 grudnia 2021 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od (...)w K. na rzecz T. M. i A. M. kwoty po 650 (szeS$éset pietdziesiat) zl, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia pozwanemu do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1108/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2020 r. T. M. i A. M. wnie§li o zasadzenie od (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w K. w Republice
Federalnej Niemiec kwoty po 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada 2019 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 8 listopada 2019 r. mieli zaplanowany lot laczony z W. do
F., a nastepnie z F. do B.. Zaplanowany lot na trasie z W. do F. polaczeniem realizowanym przez pozwanego zostal
odwolany z powodu strajku, co spowodowalo utrate dalszego polaczenia do B.. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty
nie zaplacil odszkodowania na rzecz powodow.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany podniodsl, ze
odwolanie lotu spowodowane bylo strajkiem personelu zorganizowanym przez zwiazek zawodowy (...), co wylacza
odpowiedzialno§¢ pozwanego na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. gdyz przyczyna ta mieSci sie w katalogu nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie dato sie
uniknaé¢. Pozwany podnosil, ze zaproponowal T. M. i A. M. zmiane rezerwacji na rejs z W. do B. przez W., z czego
powodowie skorzystali.

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 23 lipca 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal w calosci zadanie pozwu
podnoszac, ze nie kazdy strajk stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnoé¢ przewoznika za op6zniony lot,
bowiem przedmiotowy strajk byl zaplanowany wczeéniej o czym pozwany mial §wiadomosé.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w Warszawie w pkt 1 oddalil
powddztwo, w pkt 2 zasqdzil od kazdego z powodoéow na rzecz pozwanego kwote 908,50 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sqgdu Rejonowego wywiedli powodowie, zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. Naruszenie przepisow prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 233 par. 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci wydrukoéow z artykuldéw prasowych zlozonych do akt sprawy przez powodow przez ich pominiecie i ustalenie
sprzecznie z treécig dowodow, ze zwiazek zawodowy (...) odrzucil propozycje rozwiagzania sporu zbiorowego podczas
gdy to pozwana odméwita ugody;

Powyzsze doprowadzito do ustalenia przez Sad meriti niezgodnie ze stanem rzeczy, ze to zwigzki zawodowe odmawialy
rozwigzania sporu podczas gdy z dokumentéw tych wynika odmiennie oraz, ze pozwana podjela wszelkie mozliwe i
racjonalne kroki aby zapobiec zaktoceniu lotu powodow;

b) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 210 par. 2 k.p.c. przez przyjecie za bezsporne pomiedzy stronami faktéw: ze pozwany
zapewnil powodom bezplatng zmiane rezerwacji oraz ze pozwana podejmowalta proby polubownego rozwigzania
problemu strajku, jednak oferta ta zostala odrzucona przez zwiazek zawodowy podczas gdy powodowie faktom tym
zaprzeczyli zarobwno w replice na odpowiedz na pozew jak i piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2020 r.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 PE i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie EWG nr 295/91 (,,rozporzadzenie
261/2004) przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze:

a) strajk zalogi pokladowej stanowi nadzwyczajng okolicznosé¢, wylaczajaca odpowiedzialnosé¢ przewoznika z tytulu
wyplaty odszkodowania na rzecz pasazeréow, podczas gdy strajk pracownikéw personelu pokladowego nie jest
okolicznoS$cia zewnetrzng i niezalezng od pozwanej a nadto w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strajk ten zostal
wywolany przez fakt, ze to pozwana odmawiala polubownego rozwiazania sporu ze zwigzkiem zawodowym a w
konsekwencji uznanie, ze roszczenia powodow nie zastuguja na uwzglednienie;

b) pozwana podjela wszelkie racjonalne i mozliwe Srodki aby zapobiec odwolaniu lotu podczas gdy o mozliwosci
strajku wiedziala co najmniej od 1.11.2019 r. (formalne wezwanie do strajku) a wobec swojej nieugietej odmowy
poddania sporu pod negocjacje faktycznie liczyla sie z mozliwoscia strajku juz wcze$niej, mimo to nie zdotala uniknac
opdznien i odwolania lotéw powodujac, ze powodowie dotarli do miejsca docelowego ze znacznym opdznieniem
wynoszacym 11 godzin w stosunku do pierwotnego planu podrézy.



Wobec postawionych zarzutéw powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz kazdego z powoddw kwot po 600 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9.11.2019 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych po 900 zl, oplaty sadowej po 200 z} i kosztéw korespondencji w kwocie 29,50 zl,

wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie od pozwanej
na rzecz kazdego z powoddéw kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych oraz oplaty sadowej od apelacji oraz kosztow korespondencji 5,90 zl zgodnie ze zlozonym spisem

kosztéw korespondencji wraz z odsetkami ustawowymi na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zuwagi na to, ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do treci art. 505" § 2 k.p.c., Sad Okregowy ograniczy}l uzasadnienie wyroku do wyja$nienia jego podstawy prawnej
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie nie jest prawidlowe. W niniejszej sprawie
powodowie dochodzili odszkodowania z tytulu odwotlania lotu, ktéry mial zostaé zrealizowany przez pozwanego w dniu
8 listopada 2019 r. na trasie z W. do F.. Sp6ér miedzy stronami dotyczyt oceny prawnej strajku personelu pozwanego.
Powodowie wskazywali, iz strajk nie jest okoliczno$cig nadzwyczajng zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialnosSci na
odwolanie lotu. Z takim stanowiskiem nie zgadzal sie pozwany.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty
rekompensaty jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Przewoznik w celu uchylenia
sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej musi wiec udowodni¢ wystapienie dwbch przestanek egzoneracyjnych:
wystapienia okoliczno$ci nadzwyczajnej oraz podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw celem unikniecia skutkow tego
nadzwyczajnego zdarzenia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia mozna
uznac zdarzenia, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zr6dlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewozZnika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. wyroki TSUE: z
dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17 wrzeénia 2015 r., C 257/14).

W niniejszej sprawie pozwana spdltka nie kwestionowala tego, ze powodowie posiadali potwierdzong rezerwacje na
sporny lot, ani faktu jego odwolania. Podnosila natomiast, ze przyczyna odwolania lotu byt strajk pracownikow
pozwanej zrzeszonych w zwigzku zawodowym (...). Zdaniem Sadu Rejonowego strajk pracownikow linii lotniczych
(...) S.A. byl okolicznosciag nadzwyczajna i stanowil w stosunku do tego przewoznika lotniczego zdarzenie o charakterze
nadzwyczajnym, na ktére nie mial wplywu i ktéremu nie mog}l zapobiec.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Aktualne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci daje bowiem podstawy do uznania, iz strajk pracownikéw przewoznika lotniczego (w szczegolno$ci
strajk zapowiedziany, przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa) nie stanowi nadzwyczajnej okolicznosci o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04. W szczegblnoSci Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 23
marca 2021 r. w sprawie C-28/20 (...) Ltd przeciwko (...), w motywie 52 tego wyroku stanowi, iz art. 5 ust. 3



rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe strajk rozpoczety w zwigzku z wezwaniem zwiazku
zawodowego pracownikow obslugujacego przewoznika lotniczego z poszanowaniem warunkoéw ustanowionych w
przepisach krajowych, w szczego6lnoéci z dochowaniem przewidzianego w nich terminu zapowiedzenia, majacy na
celu dochodzenie zadanh pracownikéw tego przewoznika, podjety przez kategorie pracownikow, ktorych obecnoéc jest
niezbedna do wykonania lotu, nie jest objety zakresem pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego
przepisu. Rowniez w motywie 45 Wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-195/17
H. K. i1in. (C-195/17), i polaczone sprawy przeciwko (...), Trybunal wskazuje, ze strajk tego rodzaju (w tej sprawie
»,dziki”, niezapowiedziany strajk) nie moze zosta¢ uznany za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 z takim skutkiem, iz zwalnia obslugujacego przewoznika lotniczego z ciazacego na nim
obowiazku odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. We wskazanych
orzeczeniach, Trybunal podkres$la rowniez, ze strajk stanowi dla pracownikéw prawo zagwarantowane, natomiast
fakt, iz powotujg sie oni na to prawo i w konsekwencji podejmujg dzialania w tym zakresie, nalezy uznac za cze$é
systemu przewidywalnego dla kazdego pracodawcy, w szczegdlnoéci gdy taki strajk (jak w sprawie niniejszej) zostal
wecze$niej zapowiedziany (motyw 32 wyroku TS z dn. 23.03.21 r.). Trybunal podkreslil réwniez, ze wystapienie strajku
stanowi zdarzenie przewidywalne dla pracodawcy, kt6ry ma co do zasady mozliwoSci przygotowania sie na niei w razie
potrzeby zlagodzenia jego konsekwencji. Przewoznik lotniczy w obliczu strajku pracownikow, ktory jest uzasadniony
zadaniami zwigzanymi z warunkami pracy i wynagrodzenia, nie moze twierdzié, ze w zaden sposéb nad nim nie panuje
(motywy 35 oraz 36 wyroku TS z dn. 23.03.211.).

W éwietle materialu zebranego w niniejszej sprawie uznac nalezy ze przewoznik niewatpliwie wiedzial o planowanym
strajku, na co zareagowal zmiang planéw i przydzieleniem dodatkowych dyzuréw. Wobec niepowodzenia negocjacji
uktadu zbiorowego pracy pozwany mial §wiadomo$é mozliwoéci wystapienia strajku, nawet przed jego oficjalnym
ogloszeniem, a jako przewoznik lotniczy musial liczy¢ sie konieczno$cig wyplaty odszkodowan w przypadku dojScia
do skutku strajku swoich pracownikéw i nastepczego odwolania lotéw, gdyz wydarzenie takie stanowi zdarzenie
przewidywalne dla pracodawcy wobec upadku wezesniejszych negocjacji. W ocenie Sadu Okregowego, nie zaszly
podstawy do uznania, iz w niniejszej sprawie nastapily nadzwyczajne okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialnoéé
przewoznika do przyznania powodom zryczaltowanego odszkodowania w oparciu o art. 7 ust. 1 ¢ powolanego
rozporzadzenia. Wobec braku wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci nie zaszla zatem potrzeba do oceny, czy
pozwany podjal wszelkie racjonalne $rodki celem unikniecia skutkow nadzwyczajnego zdarzenia

Niemniej jednak wskaza¢ nalezy w tym miejscu na motyw 14 rozporzadzenia nr 261/2204 ktéry stanowi, iz
nadzwyczajne okolicznoSci, wylaczajace odpowiedzialno$é przewoznika za opoézniony lub odwolany lot moga w
szczego6lnosci zaistnie¢ w przypadku strajkéw majacych wpltyw na dzialalno$é przewoznika. Z orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego pojecia ,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
wynika jednak, ze zdarzenia ktérych pochodzenie ma charakter ,wewnetrzny” nalezy odrézni¢ od zdarzen, ktorych
pochodzenie ma charakter ,zewnetrzny” wobec obslugujacego przewoznika lotniczego. Jak wynika z motywow
42-44 wyroku TS z dnia 23.03.21 r., wskazujagc w motywie 14 rozporzadzenia nr 261/2004, ze nadzwyczajne
okoliczno$ci mogg zaistnie¢ w szczegolnosci w przypadku strajkow majacych wplyw na dzialalnos$é obslugujacego
przewoznika lotniczego, prawodawca Unii zamierzal odnie$¢ sie do strajkdw zewnetrznych wzgledem dzialalno$ci
danego przewoznika lotniczego. Z powyzszego wynika, ze w szczegblno$ci moga stanowic¢ ,nadzwyczajne okolicznosSci”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia strajki podejmowane przez kontroleréw lotniczych lub pracownikow
portu lotniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., F., C-22/11, EU:C:2012:604). Poniewaz tego
rodzaju strajki nie wchodza ponadto w zakres dzialalno$ci tego przewoznika i tym samym nie pozwalaja mu na
skuteczne panowanie nad nimi, stanowig one ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004. Natomiast strajk zainicjowany, a nastepnie podjety przez czlonkéw wlasnego personelu danego
przedsiebiorstwa transportu lotniczego stanowi zdarzenie ,wewnetrzne” tego przedsiebiorstwa, wlacznie ze strajkiem
wszczetym przez zwigzki zawodowe, o ile dzialaja one w interesie jego pracownikoéw. Jako, iz sprawa niniejsza dotyczy
strajku o charakterze ,wewnetrznym” dla przewoznika przyjaé nalezy, ze strajk pracownikow przewoznika nie mog}
by¢ uznany za okoliczno$¢ nadzwyczajna wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego. Z tych wszystkich wzgledow,



na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i przyznal powodom odszkodowanie,
zgodnie z tre$cig rozporzadzenia 261/2004.

Powodom nalezaly sie rowniez odsetki za op6znienie w wyplacie odszkodowania. Odsetki te na podstawie art. 481 § 1
i2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. zasadzono od dnia nastepujgcego po dniu odwotanego lotu tj. 9 listopada 2019 .

Z powyzszych wzgleddow zmianie podlegalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wobec tego, iz pozwany
przegral postepowanie w calo$ci, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. pozwany obowiazany jest do zwrotu na rzecz kazdego
z powodow kwoty w wysokosci 1.114,75 zl, na ktdra zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 400 zl (2x200), oplata
za korespondencje w wysokoéci 29,50 z} (2x14,75z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9oo0 zl dla kazdego
z powodow, ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci

adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. O odsetkach od kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow zwrot oplaty od apelacji w kwocie po 200 zl oraz zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w wysoko$ci po 450 zl na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

O odsetkach od kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.



