Sygn. akt V Ca 688/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Bassa

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. D.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1287/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposbb, ze powddztwo oddala oraz w punkcie trzecim w ten
sposob, ze zasadza od K. D. na rzecz (...) S. A. z siedziba w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

2. zasadza od K. D. na rzecz (...) S. A. z siedziba w W. kwote 235 zt (dwieécie trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

V Ca 688/21

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a w takim przypadku, zgodnie z art. 505" §2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu.

Sad odwolawczy w caloSci podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna czeScia ponizszych rozwazan.

Sad nie stwierdzil naruszenia art. 15 zzs® ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,



gdyz zarzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku zawiadomiono pelnomocnikéw obu stron o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne celem jej rozpoznania (k. 52).

Odnoszac sie do zarzutéw nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegltego podzielié¢ nalezalo stanowisko sagdu pierwszej
instancji, co do zbedno$ci takiego dowodu.

Dowod z opinii bieglego sadowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c. ma charakter szczego6lny, gdyz zasadniczo
nie stuzy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania
wszelkich ustalen w procesie powotany jest sad, a nie biegly. Strony powinny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zadaniem bieglego jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego.

W sprawie nie wystapily okolicznosSci, ktérych wyjasnienie wymagaloby wiadomosci specjalnych. Przyczyna
odwolania lotu byla znana, jej ustalenie nie wymagalo wiadomosci specjalnych, spér dotyczyl oceny, czy owa przyczyna
mogta by¢ zakwalifikowana, jako okoliczno$¢ nadzwyczajna, za$ do dokonania oceny w tym zakresie uprawniony jest
sad.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko pozwanego, iz odwolanie lotu bylo skutkiem okolicznosci nadzwyczajnych.
Okoliczno$é odwotlania lotu byla bezsporna.

Zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za odwolany lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sa w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: rozporzadzenie).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie dotyczy
majg prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: 1) zostali poinformowani o
odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, 2) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub 3) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowigzku
wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowie$é, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugoéci do 1 500 kilometréow,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Sad odwolawczy uznal, ze uderzenie pioruna w rejsie bezposrednio poprzedzajacym skutkujace odwolaniem lotu
powoda stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, zwalniajaca z obowigzku wyplaty rekompensaty.

Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. c)
jest konieczno$é wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal poinformowany o odwotaniu z odpowiednim



wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba wyplacac, jezeli przewoznik moze dowiesé, zgodnie
z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw (zob. pkt 3.2.6. Wytycznych).

W powolanych wyzej Wytycznych interpretacyjnych wskazano tez, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowigzku
wyplaty odszkodowania przewoznik musi jednoczeénie wykazaé:

1. istnienie nadzwyczajnych okolicznoéci, tj. zdarzenia o charakterze nieprzewidywalnym, zewnetrznym i
niemozliwym do unikniecia, ktérych nie moglt uniknaé, nawet gdyby podjal wszystkie racjonalne srodki w tym celu,

2. zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoSci a op6znieniem lub odwolaniem, oraz

3. fakt, ze takiego op6znienia lub odwolania nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow.

Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, Ze samo zaistnienie zdarzenia,
wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily nadzwyczajne okolicznoSci
W rozumieniu rozporzadzenia. ,,Okoliczno$ci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajne”
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia, ktore - na
wzor okoliczno$ci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub Zrodlo”.

Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunalu pojawily sie tezy wskazujace, iz owo zdarzenie nadzwyczajne, moze byé
podstawa do zwolnienia z odpowiedzialno$ci, nawet jezeli nie wystapilo w locie pasazera, lecz w locie poprzedzajacym.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2020 roku, TSUE C 74-19 orzeczono, iz artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu uzyskania zwolnienia z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom w
przypadku duzego op6Znienia lub odwolania lotu obstugujacy przewoznik lotniczy moze powotaé sie na 'nadzwyczajna
okoliczno$¢', ktora miala wplyw na poprzedni lot obslugiwany przez tego samego przewoznika za po$rednictwem tego
samego statku powietrznego, pod warunkiem, ze istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy miedzy wystapieniem
owej okolicznoSci a op6znieniem, wzglednie odwolaniem kolejnego lotu, czego ocena nalezy do sadu odsylajacego z
uwzglednieniem w szczego6lnosci sposobu eksploatacji danego statku powietrznego.

W tym przypadku zwiazek pomiedzy uderzeniem pioruna w locie poprzedzajacym a odwolaniem lotu jest oczywisty.
Rozwazy¢ dalej nalezalo, czy pomimo tego mozna bylo uniknaé odwolania lotu przy podjeciu racjonalnych $§rodkéw.

Jezeli zwazy sie, ze loty wewnatrzkrajowe odbywaja sie na nieduzych dystansach, gdzie podr6ze mozna realizowaé przy
uzyciu zwyklych §rodkéw transportu naziemnego (samochod, autobus, pociag) a awarie maszyn powietrznych maja
charakter wyjatkowy, a nie powszechny, to oczekiwanie od przewoznika posiadania maszyn zapasowych na lotniskach
nie mieSci sie w kategorii sSrodkow racjonalnych. Z drugiej strony nie mozna uznaé, ze z winy przewoznika loty w rotacji
zostaly zaplanowane w zbyt krotkich odstepach, gdyz w planowaniu siatki polaczen przewoznik zwigzany jest nie tylko
wlasnymi potrzebami, lecz takze lokalnymi uwarunkowaniami na lotnisku, za$ dla sytuacji typowych (niepotaczonych
z awaria, gwaltownymi zjawiskami pogodowymi) odstepy pomiedzy lotami sq wystarczajace.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze zostaly wykazane przez pozwanego przestanki zwolnienia z obowigzku zaplaty
rekompensaty, co powinno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na korzy$¢ pozwanego, wraz zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu (art. 98 §1 k.p.c.), na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu w instancji odwolawczej wynika z art. 98 §11 3 k.p.c.



