Sygn. akt V Ca 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: sedzia (del) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) AG z siedziba w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie z dnia
3 grudnia 2020 r. sygn. akt I C 2561/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. D. na rzecz (...) AG z siedzibg w B. kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej i oddala wniosek pozwanego o zwrot kosztow
w pozostalym zakresie.

Sygn. akt V Ca 574/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2020 roku W. D. wnioslt o zasadzenie od (...) AG w B. (Szwajcaria) kwoty 600 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o
przyznanie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w
punkcie 1 oddalil powdédztwo; w punkcie 2 zasagdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917
zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia

zaplaty.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



a) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o wskazania
strony pozwanej, jakoby przedmiotowa usterka techniczna samolotow(...) miala charakter globalny,

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kwoty 600 EUR wraz z odsetkami od dnia 16
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow poniesionych tytulem ttumaczen przysieglych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad 1II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowacé bedzie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. W
postepowaniu uproszczonym apelacja moze by¢ oparta jedynie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez
bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz zarzucie naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo

ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 pkt 1i pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej
kolejnosci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac
je rownocze$nie integralng czeScia ponizszych wywodow.

Powod w apelacji podnidst zarzuty naruszenia zaré6wno przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego. Zarzuty te
sprowadzaja sie do zakwestionowania przyjetej przez Sad Rejonowy oceny prawnej zadania powoda i uznania, iz w
niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace pozwanego od odpowiedzialnoéci wynikajacej z
art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 r. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty te okazaly sie by¢ jednakze niezasadne
ijako takie nie mogly odnies¢ skutku.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy opoOznienie lotu zaplanowanego na dzien 15 pazdziernika
2019 r. na trasie W. — Z. — B., bylo skutkiem nadzwyczajnej okolicznoSci wylgczajacej obowiazek pozwanego
wyplaty odszkodowania za op6zniony lot. Pozwany wskazywal, ze opdznienie powstalo w zwigzku z koniecznoscia
przeprowadzenia przegladu wszystkich samolotéw (...), posiadajace silniki typu (...).

Odnoszac sie w do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o



wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00). Natomiast analizujgc tre$¢ zarzutow podniesionych w apelacji doj$c
nalezy do wniosku, iz stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w toku niniejszej
sprawy przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zgadza sie z Sagdem I instancji, ze analiza dokumentow przedstawionych przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew pozwala na przyjecie, ze powodem opdznienia lotu numer (...) relacji W. — Z. — B. byly okoliczno$ci
ktorych nie mozna bylo unikngé bedace w istocie zagrozeniem dla bezpieczenstwa lotu i pasazeréw, a w konsekwencji
stanowiace nadzwyczajna przyczyne w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Zauwazy¢
nalezy, ze samo twierdzenie strony powodowej, ze nie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci umozliwiajace odmowe
wyplaty odszkodowania, a pozwana nie wypeknila przeslanek powodujacych zwolnienie jej od odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej na rzecz powoda jest niewystarczajace do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyl powyzszy przepis.
Albowiem nie mozna zgodzié sie ze strong powodows, jakoby Sad I instancji opart swoje rozwazania wylacznie
o wskazania pozwanego, a tym samym nie mozna przyzna¢ racji twierdzeniom powoda, iz przedmiotowej usterki
nie mozna traktowaé jako wade konstrukcyjna, podczas gdy brak bylo dowodoéw potwierdzajacych aby ten model
samolotu ulegal podobnym awariom. Sagd Okregowy nie mial watpliwosci, ze Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej oceny
zgromadzonych dowodéw w kwestionowanym zakresie.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. tresci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotéw stwierdzi¢ nalezalo, ze nie
zasluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z jego treScia obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty
rekompensaty jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci,
ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Przewoznik w celu uchylenia
sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej musi wiec udowodni¢ wystapienie dwoch przestanek egzoneracyjnych:
wystapienia okolicznoéci nadzwyczajnej oraz podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw celem unikniecia skutkow tego
nadzwyczajnego zdarzenia.

Jak stanowi pkt 15 Preambuly rozporzadzenia nr 261/04, za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje,
gdy decyzja kierownictwa lotobw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego
op6znienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych opo6znien lub
odwotlan lotow. Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie za nadzwyczajne okolicznoSci w rozumieniu art. 5 ust. 3
ww. rozporzadzenia mozna uznaé zdarzenia, ktoére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisujg sie w
ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim
panowanie (zob. wyroki TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia 17
wrze$nia 2015 1., C 257/14).

Stosownie do motywu 14 powolywanego rozporzadzenia ,podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowigzania
przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wylgczona w przypadku gdy zdarzenie
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczego6lnoSci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji
politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych

wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkoéw majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”.

W wyroku z 26 czerwca 2019 1. (C 159/18, ECLI:EU:C:2019:535) Trybunat Sprawiedliwoéci UE wskazal, ze poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznoS$ci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom,



to na podmiocie, ktéry zamierza sie na nie powolaé, spoczywa obowigzek wykazania, ze okoliczno$ci tych w
zadnym razie nie mozna by bylo uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji §rodkow, to jest sSrodkéw, ktére w
chwili wystgpienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie
mozliwym do przyjecia przez danego przewozZnika lotniczego. To on musi zatem wykazaé, ze nawet przy uzyciu
wszystkich dostepnych mu zasob6w osobowych lub materialnych, a takze zasobow finansowych, w sposéb oczywisty
nie mogt — bez pos$wiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwoSci jego przedsiebiorstwa w danym
czasie — unikng¢ sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci doprowadzily do odwolania lotu lub do
opdznienia tego lotu 7(stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazone w wyroku z dnia 4 maja 2017 r., (P.iP., C
315/15, EU:C:2017:342 pkt 28 i 29).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, iz powod posiadal potwierdzong rezerwacje na sporny lot, ani faktu jego
op6Znienia. Pozwany podnosil, ze przyczyna odwotania lotu byla konieczno$¢ przeprowadzenia przegladu wszystkich
samolotow (...), ktére maja silnik typu (...), na skutek doznania w tym samym dniu tj. 15 pazdziernika 2019 r. przez
samolot tego typu awarii silnika. Sytuacja ta w konsekwencji spowodowala uziemienie wszystkich pozostalych lotow
realizowanych tym modelem, aby wykluczy¢ istnienie takowych usterek w pozostalych samolotach. Zdaniem Sadu
odwolawczego, Sad I instancji wlasciwie ocenil, iz pozwany podjat wszelkie racjonalne $rodki aby unikngé zagrozenia
bezpieczenstwa lotu oraz wykluczy¢ prawdopodobienstwo istnienia usterki w pozostalych samolotach tego typu.

Wobec tego okoliczno$c ta stanowila zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktére przewoznik nie mial wplywu i
ktéoremu nie mogl zapobiec, nie sposéb rowniez stwierdzi¢ aby owa sytuacja dowodzila istnienie usterki technicznej
wynikajacej z normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego. Tym samym, Sad Rejonowy wlasciwie
uznal, ze wylgczona zostala odpowiedzialno$¢ linii lotniczych za powstale op6Znienia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad I instancja prawidlowo ocenil, iz w realiach
niniejszej sprawy brak bylo podstaw do powstania odpowiedzialnoSci przewoznika za opdznienie lotu. Podkresli¢
roéwniez nalezy, ze wszystkie dzialania pozwanego winny byé oceniane przez pryzmat tego, iz priorytetem dla
przewoznika jest zapewnienie osobom podrézujacym odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa przelotu, nawet jesli
ma sie to odby¢ kosztem punktualnosci realizowanych rejsow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



