Sygn. akt V Ca 184/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk
Protokolant: sekr. sqd. Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt VI C 1195/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze wskazang w nim date 21 czerwca 2019 r. zastepuje
data 25 listopada 2021 r. i oddala powddztwo w zakresie roszczenia o odsetki za okres od 21 czerwca 2019 r. do 24
listopada 2021 r1.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz R. R. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 184/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 czerwca 2019 r. powdd R. R. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 69.660,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu $§wiadczen nienaleznych pozwanemu oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF na kwote 537.600,00 zl, w ktorej znalazly sie zapisy dotyczace indeksacji sumy
zadluzenia i kazdej z raty do waluty CHF (§ 1 ust. 3A umowy; § 11 ust. 5 umowy), ktére zdaniem powoda stanowig
klauzule niedozwolone, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a ponadto spelniaja takze przestanki
abuzywnosci in concreto. Wobec powyzszego po stronie powoda doszlo do nadplaty, ktérej zwrotu domaga sie w
niniejszym postepowaniu.



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2029 roku pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Zdaniem pozwanego, powod bezpodstawnie domaga sie z powolaniem na abuzywno$¢ klauzul umownych dotyczacych
waloryzacji zwierajacych odwolanie do tabel kursowych Banku, gdyz nie zachodza przeslanki do uznania tych
postanowien za abuzywne. Pozwany podniosl, iz powdd znal warunki kredytowe i dobrowolnie zgodzil sie na
zaproponowane przez pozwanego zapisy umowne, w sytuacji, gdy Bank w tym okresie oferowal rowniez kredyty
zlotowe. Pozwany juz na etapie wnioskowania o kredyt informowal o ryzyku kursowym kredytu waloryzowanego, a
poza tym powo6d powinien posiadac wiedze w tym zakresie, gdyz jest ona powszechna. Kursy CHF Banku byly ustalane
na podstawie obiektywnych i niezaleznych kryteriéw i nie odbiegaly od kurséw rynkowych. Roszczenia powoda
nie znajduja jego zdaniem oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, gdyz nie doszlo do spelnienia przestanek
abuzywnosci in concreto przez kwestionowane postanowienia umowy kredytowe;j.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
zasqdzil od pozwvanego na rzecz powoda kwote 68.893,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 21 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2), zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.917 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3), nakazal pozwanemu zwroécié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 958,05 zl tytultem
wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego sprawy:

W dniu 30 grudnia 2008 roku, pomiedzy R. R. (1) - jako kredytobiorcg a (...) S.A. z siedziba w W. (wéwczas (...) Bank)
- jako kredytodaweca, zostala zawarta umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF na kwote 537.600,00 zlotych na okres 348 miesiecy.

Zawarcie umowy poprzedzilo zloZenie wniosku kredytowego ,,(...)” w dniu 10 pazdziernika 2008 r. oraz wydanie przez
Bank pozytywnej decyzji kredytowe;j.

W umowie jako cel kredytu wskazano finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) oraz prawa do wylacznego korzystania z miejsc postojowych nr 1 i 2,
potozonych w miejscowoéci N., gmina L. oraz finansowanie prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu
mieszkalnym. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wynioslo 4,27%, marza Banku
— 3,00%. Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Zgodnie z trescig § 1 ust. 3A umowy,
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 24 grudnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 202.150,86 CHF. Przy tym, kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

Z kolei § 10 ust. 1 umowy przewidziano, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora
w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoSci z § 1 ust. 8. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowe;j
okreslona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 listopada 2008 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze Banku w wysokosci 3,00 %.

W § 11 ust. 5 umowy ustalono, iz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

R. R. (1) ubiegal sie o kredyt w celu zakupu mieszkania, w ktérym mieszka do chwili obecnej. Zdecydowal sie na wybor
kredytuw (...), gdyz byla to wowczas najlepsza oferta. Z informacji od pracownika Banku dowiedzial sie, iz nie posiadat
zdolnosci kredytowej na kredyt w PLN. Ponadto nie zostal mu przedstawiony projekt umowy kredytu ztotowego. W
pozwanym banku byla najlepsza wysoko$¢ marzy. Przekonywano go, ze waluta CHF jest stabilna, a wahania kurséw sa



nieznaczne, wobec czego roznice w splacanych ratach beda tez nieznaczne. Nie zostaly mu przedstawione informacje
jakie sa zabezpieczenia ryzyka kursowego.

Na etapie podpisania umowy nie mozna bylo negocjowaé postanowien umowy. R. R. (1) miatl kilka minut na
zapoznanie sie z umowa, nie bylo takze mozliwo$ci zapytania pracownika o wyjaénienie niezrozumialych zapisow w
umowie.

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach (...) Bank udziela
kredytow i pozyczek w waloryzowanych kurem walut obcych w tym CHF wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A.
(§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana
przez kredytobiorce walute. Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowana udzielana jest w zlotych polskich, przy
jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez Kredytobiorce walute obca. Przeliczenia kredytu/pozyczki hipotecznej
na walute waloryzacji Bank dokonuje wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacej
w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Informacje o wysoko$ci kursu zastosowanego do uruchomienia kredytu
Kredytobiorca moze uzyska¢ za posrednictwem (...) oraz strony internetowej (...) (§ 1 ust. 3).

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku SA na dzien splaty (§ 26 ust.
2). Wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega
comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na
dzien splaty (§ 26 ust. 3).

Kredyt zostal uruchomiony w transzach wyptaconych w r6znych kwotach na rachunek wskazany we wniosku o wyptate
transzy i przeznaczony na cel wskazany w umowie kredytowej, a oprocentowanie w okresie od dnia 1 lutego 2009 roku
do 15 lutego 2019 roku podlegalo zmianom.

Od dnia 1lipca 2009 r. wprowadzono zmiany do oferty kredytowej (...) polegajace na mozliwoSci dokonywania splaty
kredytu w walucie waloryzacji kredytu. W zwiazku z tym kilkukrotnie zmianom ulegal takze Regulamin udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych w ramach (...).

Kredytobiorca pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku zlozyl reklamacje dotyczaca zapisbw umowy w zakresie waloryzacji
kredytu. Jednoczeénie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 69.660,93 zlotych w terminie do dnia 20 czerwca 2019
roku. Jednakze reklamacja nie zostala uwzgledniona.

Faktyczne splaty kredytu uiszczone przez powoda w zlotych w okresie 05.07.2009 r. — 19.02.2019 r. wyniosly
331.957,98 zlotych. Laczna kwota hipotetycznych rat kredytu w kwocie 537.600.,02 zlotych w okresie 05.07.2009r.
— 19.02.2019r. wyniosly 263.064,04 zlotych. Roznica pomiedzy faktycznymi splatami powoda z tytulu kredytu a
hipotetycznymi ratami kredytu w okresie 05.07.2009 r. — 19.02.2019 r., wyniosta 68.893,95 ztotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych
skutecznie (art. 229, 230 k.p.c.), a takze dowodéw z dokumentéw oraz ich fotokopii (art. 245, 308 k.p.c.), ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwoSci sadu i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Strona
pozwana powolywala sie nadto na szereg dokumentéw prywatnych, w tym opinii sporzadzonej na jej zlecenie, ktore
sad orzekajacy pominal, jako ze nie mialy one bezposredniego zwigzku z rozstrzyganym w niniejszym sprawie sporem,
a przede wszystkim nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego. Poza tym, jako dokumenty prywatne moglyby
one zostac ocenione jedynie w oparciu o tres$¢ art. 245 k.p.c.

Ustalen dokonano réwniez w oparciu o zeznania powoda (art. 299, 302 k.p.c.). Sad Rejonowy uznal jego zeznania za
spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad Rejonowy uwzglednil wniosek powoda i dopuscit dowodd z opinii biegltego z zakresu rachunkowoéci i finanséw na
okoliczno$é wyliczenia faktycznej splaty kredytu w okresie od 5 lipca 2009 roku do 19 lutego 2019 roku oraz wyliczenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych przy hipotetycznym zalozeniu wyeliminowania klauzuli waloryzacyjnej z
umowy przy zastosowaniu pozostalych jej parametréw w okresie od 5 lipca 2009 roku do 19 lutego 2019 roku. W ocenie
sadu I instancji opinia bieglej zostala sporzadzona rzetelnie. Wnioski z niej wyplywajace sa jednoznaczne i logiczne.
Opinia ta zostala poparta analiza dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, zgodnie z do§wiadczeniem zawodowymi i ze
wskazaniami wiedzy specjalistycznej bieglej. Biegla jasno i precyzyjnie odniosla sie do postawionych przed nia kwestii.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy uwzglednil dochodzone roszczenie niemal w
calosci tj. w kwocie wyliczonej przez biegla jako réznice pomiedzy faktycznymi splatami powoda z tytutu kredytu a
hipotetycznymi ratami kredytu w okresie 05.07.2009 r. — 19.02.2019 .

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Natomiast sporem objeta byla kwestia,
czy zapisy umowne w tym przede wszystkim zapisy zawarte w § 11 ust. 5 umowy nosza znamiona abuzywnosci, a tym
samym, czy wigza one strony sporu, jak podnosit pozwany, czy tez powinny zostaé¢ wyeliminowane z umowy, jak tego
domagal sie powdd.

Rozwazenia wymagalo zatem, czy zostaly spelnione przeslanki, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry
stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Zgodnie z § 3, nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Sad Rejonowy podnidsl, ze unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepisow, ktére majg powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar
zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede
wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29; dalej zamiennie

»dyrektywa”).

Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktore pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skutecznosci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okres$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.



Z powolanego powyzej art. 385" § 1k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy konsumenta.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

Przechodzac do analizy poszczegblnych przestanek abuzywnosSci kwestionowanego postanowienia umownego, Sad
Rejonowy wzial pod uwage, ze powdd wystepowal w ramach tego stosunku jako konsument, albowiem zgodnie z

art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Powdd za$ zawart z pozwanym umowe kredytu na cel
wskazany w umowie tj. na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) oraz prawa do wylacznego korzystania z miejsc postojowych nr 1 i 2, polozonych
w miejscowosci N., gmina L. oraz finansowanie prac wykonczeniowych w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, w
zwiazku z czym zawierajgc z pozwanym bankiem umowe o kredyt wystepowal jako konsument.

Sad Rejonowy nie mial rowniez watpliwoéci, ze kwestionowane postanowienie nie okresla glownych Swiadczen
stron. Pojecie gléwnego $§wiadczenia stron nalezy rozmie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 prawa bankowego — S$wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia $wiadczenia gldwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poSrednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych §wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,
o drugorzednym znaczeniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC
426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Sad I instancji
odwolal sie przy tym do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (LEX nr 2008735), w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylgczeniem
zawartym w art. 385 1 § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego,
a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez
kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.”

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez
pozwany bank standardowo przy zawieraniu umoéow tego rodzaju. Powod nie mial wplywu na ostateczng tre$¢ umowy

i nie negocjowal jej z pozwanym. Zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na banku. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

Art. 385' § 3 k.c. wymaga, by konsument mial rzeczywisty wplyw na treé¢ postanowienia. Za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uznaé takie postanowienie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz
zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Z przestuchania powoda wynikalo, ze nie negocjowal on
warunkéw umowy. To w Banku naméwiono go na kredyt waloryzowany, ktéry mial by¢ dla powoda znacznie
korzystniejszy finansowo niz zlotbwkowy. Nie ma tez podstaw, aby uzna¢, ze istniala mozliwo$é negocjacji wzorca
umowy w przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie byly prowadzone. Okoliczno$¢, ze powdd ostatecznie
sam wnioskowal o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej, w zadnym razie samo w sobie nie $wiadczy o
indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych waloryzacji. Z materialu dowodowego wynika, ze powdd
zostal niejako nakloniony do zawarcia umowy waloryzowanej w CHF przez doradce i choé wyrazil zgode na indeksacje,



to juz spos6b tej waloryzacji nie zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych
konkretnych klauzul.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w okolicznoSciach tej konkretnej sprawy niezwykle istotne pozostaje podkreslenie,
ze ostateczna decyzja powoda byla konsekwencja rozmoéw z pracownikami pozwanego Banku. To tam w sposbb
stanowczy przekonywano powoda do tego, ze kredyt waloryzowany do waluty CHF jest najkorzystniejszy. Ostatecznie,
jak wynikalo z zeznan powoda, w ogdle nie przedstawiono mu oferty kredytow zlotdbwkowych.

Sad Rejonowy dokonal oceny kwestionowanych postanowienn umownych w §wietle roéwniez pozostalych przestanek
ich abuzywnosci, tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty CHF. To postanowienie
umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Bez watpienia w
momencie zaciggania kredytu przez powoda pozwany oferowal mozliwo$¢ wyboru kredytu w walucie polskiej i kredytu
waloryzowanego, co wynika z treSci Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek. Jednakze niezaleznie od tego, w tym
konkretnym przypadku, pow6d nie miat faktycznie mozliwo$ci wyboru kredytu w walucie polskiej, gdyz nie otrzymat
w ogole takiej oferty. Powod de facto zostal nakltoniony przez doradce Banku do zaciggniecia kredytu walutowego i
co wiecej, poprzez wskazanie tylko — bez szczeg6lowej analizy roznych opcji i skutkow zaciggniecia kredytu w walucie
obcej — ze jest to najkorzystniejszy dla nich wariant kredytu pod wzgledem finansowym.

Wobec tego, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna uznaé, ze pow6d dobrowolnie zdecydowal sie na zaciggniecie
kredytu w wybranej opcji. Przeciwnie, jak wynika z zeznan powoda, w tamtym okresie zdecydowal sie na zaciggniecie
kredytu walutowego w pozwanym banku, gdyz zostal przekonany przez doradce finansowego o tym, ze jest to dla
niego najkorzystniejsza opcja na to, aby uzyskaé instrument finansowy znacznie korzystniejszy i mniej ucigzliwy
do splacania anizeli kredyt zlotowy. O ile zatem nie mozna kwestionowa¢ dopuszczalnoéci samego mechanizmu
waloryzacji w umowach kredytowych, to bez watpienia warunkiem ich wprowadzenia jest, aby byt on w calosci, w
odniesieniu do wszystkich jego aspektow objety dobrowolnymi i zgodnymi o$wiadczeniami stron. Zdaniem Sadu I
instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej pelnej dobrowolnosci i zgodnoéci nie moze by¢ mowy.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy dokonat kontroli abuzywnoSci postanowienia § 11 ust. 5 umowy w zakresie
dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okreSlona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienie o wskazanej treéci, bank uksztattowat
postanowienia umowy kredytowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
Sa to bowiem postanowienia godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze zmierzajace do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

Sad Iinstancji podkreélil, ze klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, kt6re zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan
— cze$t ogoblna, 2013). Sad Rejonowy wskazal przy tym, Ze nalezy mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z
dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢



pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byt
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposéb sprawiedliwy i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnosci
postanowienia umownego przestanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci
przepiséw dyrektywy 93/13. W ich §wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiagzkow stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.
Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktéorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem
nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym,
dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosSci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak:
Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s.
1371 M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2013). Zwrocié

nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierobwnowagi
interesOw stron, to w treSci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ta sama przesltanka zostala okre§lona jako wymog
spowodowania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
W tej sytuacji — w ocenie Sadu I instancji — koniecznoéé wykladni art. 385" k.c. w éwietle wymogéw dyrektywy
rodzi konieczno$¢ zlagodzenia kryteriéw stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie
na stwierdzenia jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje
skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako
wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia.

Sad Rejonowy podnibsl, ze stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mogl korzystac. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, ze jest w niewlasciwy spos6b wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez w ocenie Sadu
Rejonowego nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytoéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym.

Sad I instancji wskazal, Ze na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby
sama konstrukecja kredytu indeksowanego prowadzila do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow bedacych konsumentami. Kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji.



W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przeslanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny
ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysoko$c kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na
CHF, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej sptaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy
na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysokoSci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razgco naruszajgce interesy konsumenta.

Sad Rejonowy ponownie podkredlil, ze oceny zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje
sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb
wykonywania umowy. Dlatego tez, przyjecie w umowie rozwiazan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rbwnoczeénie nie
moze budzié¢ zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych
polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do tre$ci umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tresci,
bank przyznal sobie w rezultacie w ten sposdb prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty szwajcarskiej oraz
warto$ci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).
Nie ma przy tym znaczenia, ze tabele kursow walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby
waloryzacji §wiadczen kredytobiorcoéw, ale majg generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci pozwanego.
Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnos$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okre$lania wysoko$ci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sa kursem CHF. W ocenie sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre$lono sposobu
ustalania kursu kupna CHF, za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment wedlug ktorego jest uwzgledniany kurs
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientow banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splat kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Oczywistym dla Sadu Rejonowego jest, ze kredytobiorca
zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze
zmiennoS$ci kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem calkowicie
dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty,
jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym



innym ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu,
w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na
ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany
jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokosci
kursow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoS$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

Sad Rejonowy stanowczo podkreslil, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania
przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla prawidlowo
informowana przez pozwanego w chwili zaciaggania kredytu.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w spawie C-186/18 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Powyzszg argumentacje Trybunal powt6rzyt w wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17. Nadto Trybunat wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wymogu, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialy jezykiem, nie
mozna zawezad tylko do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.

O spehieniu przestanek, o ktoérych moéwi przytoczone orzecznictwo TSUE zdaniem Sadu Rejonowego nie moze byé
mowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W konsekwencji uznal on, ze analizowana klauzula umowna jest w zakresie
sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentow.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji jest konieczno$é ich pominiecia przy
ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowien

umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2
k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu
w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 ( 1); K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385 ( 1)). Postanowienia takie przestaja wiazaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja.

Sad I instancji wskazal, ze w pelni podziela stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/18. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten spos6b interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze



w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowienn abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego
uzupelienia umowa nie moglaby dalej obowiazywac, co — jak podkreslit Trybunal — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby
zagrozone”.

Sad Rejonowy podniosl, ze w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie —
zdaniem Sadu Rejonowego — umowa moze obowiazywaé bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajgca uzupelienia luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego w
walucie obcej na walute polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16 ), poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym —
kwota kredytu wyrazona zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem
z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji $wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie
wysokoSci zobowigzan banku i kredytobiorcow — w Swietle treéci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka
w sensie prawnym w ogole nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania
innych skutkow przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktére wynikaja z tresci tej czynnoéci, w brzmieniu po
wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 1 § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji
nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja
niezwigzania powoda niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca
zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

Sad Rejonowy wskazal, Zze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej
powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sagdu z obowiazku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem
wyroku bedzie uzyskanie przez powoda kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od
wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR),
to skutek ten jest spowodowany przeciez zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem.
Niedopuszczalne jest ignorowanie tej sprzecznosci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie
uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 06.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Zdaniem Sadu I instancji uwzglednienie zadania nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa
umowa zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre§lone
w art. 69 Prawa bankowego. Tres¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku
prawnego ani zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie
— niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wiaze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych



stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory narzucil konsumentom bezprawne
postanowienia umowne.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszy wniosek znajduje takze odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zgodnie z art. 385"
§ 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkéw prawnych od
samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (...), chyba ze konsument
nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci
mu skuteczno$é. (...) Wynikajaca stad sankcja bezskutecznos$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem
reguly favor contractus i zasady proporcjonalnosci, a takze dgzenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez
skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. Taka
kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do zasady nie powinna prowadzi¢ do niewazno$ci calej umowy kredytowej. W
wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...) G. N. i in. przeciwko
(...), pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwos$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie
wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku. Za$§ w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17,
(...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl,
by sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie
mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zostaé¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob
interes rzeczonych przedsiebiorcow.” W ocenie Sadu Najwyzszego ,eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do
uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest
funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia
kwestionowanych postanowienn umownych innymi, musialoby dojs¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, za$ konsument moglby zosta¢ narazony na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje, choéby w postaci rozwigzania umowy (np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17, (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.
iV.R.R).”

Ostatecznie Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ktére znajduje pelne zastosowanie réwniez w analogicznych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, iz: ,Uznajac za prawidlowy poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za
bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktorej
przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku (art. 3531 k.c.) uksztaltowanie umowy
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy uznaé, ze warto$¢
Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okre$lona w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania
z umowy wszelkich przelicznikéw na walute obca. Réwnoczesnie brak podstaw, by modyfikowaé okreélenie ceny
kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limitujg bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania
Swiadczen. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug stawek
LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazania wysoko$ci §wiadczen z waluta inng niz
polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokosSci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Konieczno$é przyjecia

takiego wniosku wynika z zastosowania art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zaréwno
z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, z ktérego wynika
zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpos$rednio postanowienia uznanego



za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, nawet jezeli
uznane zostaloby, ze poSrednio wigza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wyklucza nie
tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, ale takze wylgcza mozliwo$é uzupekliania
luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,,w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE). Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni funkcje tzw. penalty default, a
zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloéci niedozwolonych postanowien umownych.”

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni podziela i akceptuje powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, co w realiach
niniejszej sprawy w praktyce oznacza to, ze zasadnym jest wyeliminowanie zakwestionowanych klauzul ze stosunku
umownego i w konsekwencji okreslenie warto$ci §wiadczenia powoda bezposrednio w zlotych polskich. W rezultacie
Sad I instancji doszed} do przekonania, iz powodztwo zastugiwato na uwzglednienie niemal caloéci.

Powdd zadal zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych), ktérej wysoko$é okreslil na kwote
69.660,93 zl. Nie mniej jednak sad dokonal jej weryfikacji w oparciu o dowdd z opinii bieglego, ktory wskazuje, ze
kwota dochodzona w pozwie mieSci sie w granicach w taki sposéb ustalonych. Opierajac sie na calym zgromadzonym
materiale dowodowym w tym w szczego6lno$ci na opinii bieglego sadowego zasadzit kwote 68.893,95 zlotych,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Kwota 68.893,95 zlotych wskazana w sporzadzonej przez bieglego
sadowego opinii stanowi stanowila réznice pomiedzy kwota faktycznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie zawartej umowy w okresie od 5 lipca 2009 r. do 19 lutego 2019 r. (wskazana przez bieglego w wysoko$ci
331.957,98 z1) a laczna kwota hipotetycznych rat kredytu, jakie powdd uidcilby na rzecz pozwanego w okresie 5 lipca
2009 r. a 19 lutego 2019 r. bez mechanizmu waloryzacji do waluty CHF przy zachowaniu pozostalych postanowien
umownych (wskazana przez bieglego w wysokosci 263.064,04 z}).

Skoro waloryzacja nie wigze, to daniem Sadu Rejonowego bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powoda czes$é
rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) bez podstawy prawnej. Z wyliczen biegtego - wynika, ze kwota nadplacona
przez powoda w okresie objetym pozwem z tytutu stosowania przez bank niedozwolonej waloryzacji wynosi 68.893,95
z}. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68.893,95 zlotych.

Roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i art. k.c.).
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w
art. 410 k.c. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Powyzsze ustalenie znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje sie w nim, iz spetlnienie §wiadczenia, ktorego wysoko$¢ zostala okre$lona
na podstawie abuzywnych postanowien umownych, nie pozbawia tych postanowien cechy abuzywno$ci ani nie
sprawia, ze ocena ich abuzywnoéci staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynikaé¢ zadne zobowiazanie. Co do zasady wiec Swiadczenie
wynikajace z takiego zobowigzania bedzie §wiadczeniem nienaleznym. Przypadki, w ktorych spelnienie §wiadczenia
prowadzi do konwalidacji wadliwej czynnoSci prawnej sa znane w obowigzujacym systemie prawnym (art. art. 890
§ 1 zdanie 2 k.c.), jednak musza wynika¢ kazdorazowo z wyraznej decyzji ustawodawcy. Dodatkowo nalezy réwniez

wspomnieé, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedhug stanu z
chwili zawarcia umowy (uchwatla SN (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2; tak SN w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17).

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeéci Srodkéw pochodzacych z rat
kredytowych splacanych przez powoda nastgpilo bez wlasciwej podstawy prawnej. Powodowi zatem poza kwota
roszczenia gldwnego naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej naleznoéci, z tytulu opdznienia
w jej zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby



op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl
oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosSci zobowigzania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Przed wszczeciem niniejszego postepowania pow6d wezwal
pozwanego do zwrotu kwoty nadplaconej pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku w terminie do dnia 20 czerwca 2019r.
Tym samym sad uznal, iz powdd zasadnie mogt domagacé sie odsetek od dnia 21 czerwca 2019 roku.

Wobec przegranej przez pozwanego w catosSci, sad orzekl o kosztach zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, ukonstytuowang w tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powodowi nalezy sie od pozwanego pelen zwrot poniesionych
przez niego kosztéw procesu, tj. oplaty od pozwu (1.000,00 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17,00
zl), wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
wykorzystanej w caloéci (1.500 z1).

Ponadto, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie kwote 958,05 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo z sum Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wniosl pozwany zaskarzajac wyrok co do punktu I
uwzgledniajacego zadanie powoda, co do punktu III zawierajacego rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz co
do punktu V nakazujacego pozwanemu uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:
a. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.:

« ustalenie, Ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona
powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodow z dokumentow, w szczegolnoéci wniosku kredytowego
oraz Umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej oraz
oprocentowania sg wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

+ brak uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy i
Regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z
kwestiag ryzyka kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt oraz zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem,
(iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
$wiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci
wynikaja z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego
dokumentow;

« ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolno$cig w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do
Umowy, co narazalo strone powodowa na arbitralne decyzje banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych
przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego
ustalania kurs6w walut i zmian oprocentowania;

« pominiecie okoliczno$ci umozliwienia stronie powodowej zawarcia aneksu do Umowy, na mocy ktérego strona
powodowa zyskalaby mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy sa to
okolicznosci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

 pominiecie okoliczno$ci, ze (i) konieczne jest dostosowanie stopy referencyjnej do waluty, w jakiej bank pozyskuje
$rodki na finansowanie umowy kredytowej z kredytobiorcg, tj. dla kredytéw zlotowych nieindeksowanych stopa



referencyjna winna by¢ stawka WIBOR, dla kredytéw walutowych (indeksowanych) stopa referencyjng winna by¢
stawka LIBOR/EURIBOR w zalezno$ci od waluty kredytu (dla CHF stopa LIBOR CHF), (ii) udzielanie kredytéw
walutowych (CHF) przez banki wigze sie z koniecznoécia pozyskania Zrodet finansowania kredytéw w CHF na
rynku miedzybankowym w zwiazku z brakiem posiadania depozytow frankowych przez klientow, (iii) w umowie
kredytu indeksowanego kursem CHF kredytobiorca otrzymuje kredyt w zlotych, natomiast jego warto$¢ wyrazana
jest w ksiegach rachunkowych banku w CHF, (iv) bank nie moze finansowac kredytu walutowego pozyskiwanymi
pozyczkami zaciggnietymi w zlotych, (v) w przypadku udzielania przez bank kredytow zlotowych koszt pozyskania
finansowania przez bank uzalezniony jest od stopy referencyjnej na rynku miedzybankowym tj. stawki WIBOR, a
takze koszt obstugi kredytu przez kredytobiorce uzalezniony jest od tego samego parametru ktore to okolicznoSci
wynikaja z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

Sprawy;

« pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowatl kurs rynkowy waluty, podczas
gdy sa to okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

b. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodéw w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, Umowa),
wynikaja okolicznoéci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$c tych dokumentéw nie zostala podwazona w
toku postepowania, wobec czego nalezalo uzna¢, ze okolicznoSci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie
wyjaénione oraz udowodnione;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
co do okolicznosci wskazanych w postanowieniu wydanym 11 grudnia 2019 roku, w sytuacji, gdy dowod ten nie byt
przydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych w sprawie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace indeksacji zadluzenia z tytutu udzielonego
kredytu oraz wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli
kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

b. art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona powodowa udowodnila dochodzone pozwem roszczenie
tak co do zasady, jak co do wysoko$ci, podczas gdy strona powodowa w szczegdlnoSci nie wykazala abuzywnoSci
kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej, w tym nie wykazata przestanki razacego naruszenia
interesOw przez odeslanie do tabeli kursowej banku;

c. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez nieuwzglednienie skutkéw zwigzanych z
wyodrebnieniem w Umowie kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej, oraz klauzuli spreadowei. dotyczacej wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych oraz przyjeciu, ze klauzule indeksacji kredytu kursem waluty obcej
nie okres$laja glownych Swiadczen stron w ramach laczacej strony Umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w
Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wydanego na
gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, s
postanowieniami okre$lajacym glowne §wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia

oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385"
§1kec;



d. art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, ze niedopuszczalnym jest odwolanie sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2
k.c. wykladanej lgcznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne
klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas
gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia réwnowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci Umowy, stuzy realizacji celébw Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa
krajowego;

e. art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
ustaleniu, ze (i) w konsekwencji ustalenia abuzywno$ci postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow wymiany
walut poprzez odeslanie do tabeli kursowej banku doszlo do calkowitego wyeliminowania z umowy indeksacji
kwoty kredytu i jego rat wedlug kursu waluty obcej, a w rezultacie do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy
z jednoczesnym pozostawieniem w mocy postanowienn umownych odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania
kredytu na zasadach zastrzezonych dla zobowigzan kredytowych wyrazonych w walucie obcej; powyzsze uchybienie
skutkowalo niedopuszczalng ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek prawny poprzez jego nieuprawniong
zmiane.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. Skarzacy wniést nadto o rozpoznanie przez sad II
instancji postanowienia Sadu I instancji z 12 grudnia 2019 r. dopuszczajacego dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowala czesciowq zmiang zaskarzionego orzeczenia jedynie w zakresie
odnoszacym sie do daty wymagalnoSci zasadzonych odsetek. Zarzuty podniesione w apelacji co do zasady nie
zastlugiwaly na uwzglednienie, jakkolwiek Sad Okregowy uznat je za trafne w zakresie w jakim podwazaly one
stanowisko Sadu Rejonowego odnoszgce sie do uznania mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy po usunieciu z
niej postawien umownych uznanych za abuzywne, w ten sposob, ze udzielony kredyt zostat przeksztalcony de facto w
kredyt zlotowy oprocentowany stawka LIBOR. Apelujacy nie wskazal przy tym, co oczywiste, iz eliminacja spornych
klauzul doprowadzi do niewazno$ci umowy, jednakze nie zgodzil sie na przyjeta przez Sad Rejonowy teze, wskazujac
iz utrzymanie umowy prowadzi faktycznie do przeksztalcenia kredytu walutowego w zlotowy oprocentowany jak
zobowigzanie wyrazone w walucie obcej.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy czyniagc
je podstawa swojego rozstrzygniecia. Jak wskazano powyzej korekcie podlegaja jednakze wnioski odnoszace sie
do kwestii obowigzywania umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych i zwigzana z powyzsza kwestig data
wymagalno$ci odsetek naleznych od kwoty zadania gléwnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy iz w ocenie Sadu
IT instancji sa one niezasadne. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy zostaly oparte
na wlaSciwym wykorzystaniu materialu dowodowego, ktory zostal oceniony z zachowaniem regut okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c., w szczegdlnosci bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw statuowanej ta regulacja.
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci oceny materialu
dowodowego, a konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu w tym zakresie. Zwalczanie
oceny dowodow nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji ustalen opartej
na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazanie,
ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co miato wplyw
na wynik sprawy. W niniejszej sprawie zarzut ten okazal sie niezasadny.



Zdaniem Sadu Okregowego materiat dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia umowy kredytowej dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.

Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym kontekécie wskaza¢ nalezy,
iz nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na
ich tresc. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy bowiem rozumie¢ realng mozliwoé¢ oddzialywania na tres¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Nie sposo6b zatem podzieli¢ twierdzen pozwanego, ktérego argumentacja sprowadza sie de facto do stwierdzenia, ze
skoro pow6d wnioskowal o udzielenie mu kredytu we frankach szwajcarskich i zdecydowat sie na podpisanie umowy
w przedstawionym mu ksztalcie to zostala ona indywidulanie z nim uzgodniona. Realno$¢ wplywu konsumenta na
dane postanowienie powinna bowiem objawia¢ sie w ,,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu do uksztaltowania
danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu, ale takze, co kluczowe
dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysokoSci zadluzenia, a co za tym idzie ostatecznego
ksztaltowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.

Tymczasem przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil powodowi gotowy formularz oraz ostateczny tekst
umowy, ktéra w takim ksztalcie zostala zawarta. Powod nie mial wplywu na zapisy umowy okreslajace sposob splaty
kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformutowat tre$¢ umowy
wskazujgc w niej, ze kredyt zostanie udzielony w zlotéwkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank
przyznal sobie rowniez mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania warto$ci
i wysokosci raty. Skladajac wniosek o okreslona w zlotowkach kwote, klient wskazal, ze kwota waluty bedzie frank
szwajcarski, nie mial jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zar6wno kwoty kredytu, jak i poszczegdlnych
rat. Samo podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej nie stanowi
o indywidualnym ustaleniu postanowien tej umowy. W tym wypadku wybér powoda pomiedzy rodzajami kredytow
oferowanych przez bank nie jest wyrazem negocjacji toczacych sie pomiedzy stronami, lecz wynikiem przedstawienia
mu zalet kredytu indeksowanego z jednoczesnym brakiem nalezytego przedstawienia ryzyk z tym zwigzanych.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa przy na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal powyzszemu obowigzkowi. Jak wynika z zeznan
powoda, pracownik banku wskazal wprost, ze umowa nie podlega negocjacji. Powdd zeznal réwniez, ze miat zaledwie
kilkanascie minut na zapoznanie sie z tre$cia umowy i z uwagi na brak czasu pracownika pozwanego banku nie
mogt nawet poprosic¢ go o wyjasnienie mu niezrozumialych zapisobw umowy. Co istotne przy tym, zeznania §wiadka
M. D. skladane w innej sprawie, z ktorej protokdl przestuchania §wiadka zostal zlozony do akt przedmiotowego
postepowania, a na ktére powoluje sie skarzacy, nie moga stanowi¢ przeciwwagi dla twierdzen powoda. Swiadek
ten nie uczestniczyl bowiem w zawieraniu umowy podlagajacej ocenie sadu, a przedstawial jedynie ogblnie zakres
obowiazkéw pracownikéw banku, ktérego faktycznego wykonania nie byt jednak w stanie potwierdzi¢. Co wazne,
zeznania $wiadka nie moga rowniez stanowié¢ podstawy uznania, ze klient byl szczegdtowo zaznajamiany z treécig calej
umowy, a w szczegolnoéci procedura przeliczania kwoty kredytu, czy ustalania tabeli kursowej. Brak za$ przedtozenia
konsumentowi dostatecznej, solidnej i zrozumiatej informacji co do warunkéw i skutkéw zawieranej umowy przeklada
sie na mozliwo$¢ uznania przez sad, ze warunki tej umowy na skutek niedoinformowania klienta, badZ zatajenia
kluczowych zasad jej wykonywania, ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie maja rowniez znaczenia podnoszone przez apelujacego kwestie zwigzane z mozliwo$cig
zawarcia aneksu do umowy pozwalajacego na splacanie kredytu w walucie obcej, czy tez okoliczno$ci zwigzane

z ustalaniem wysoko$ci kursu waluty w trakcie obowigzywania umowy. Zgodnie bowiem z art. 385 k.c. oceny



zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta wykonywana
przez strony. Tym samym dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowiefi umownych to,
w jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany nie jest istotna, podobnie
jak ewentualna mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie w przypadku zawarcia stosownego aneksu do
umowy. Okolicznoéci te zwigzane sa bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. Podobnie, ustawa
antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) zawiera
jedynie mechanizm wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnoéci zapisow umownych. Nie moze
rowniez dzialaé wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych ( wyrok SN z 19.03.2016r.
sygn. I CSK 1049/14).

Co istotne réowniez zasady wyznaczania kurséw walut w pozwanym banku nie wynikaja z treSci zawartej umowy
kredytowej, a to oznacza, ze bank uprawniony byl do jednostronnego wyznaczania wysoko$ci kwoty kredytu wyrazonej
w walucie waloryzacji i wysoko$ci rat splat przy pozbawieniu powoda jako konsumenta mozliwo$ci kontroli i wplywu
na powyzsze, co za tym idzie prawa i obowigzki powoda uksztaltowane zostaly w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaly jego interesy. Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci
stron pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Klauzula, ktéra pozwala na pelng swobode przedsiebiorcy
w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztéw kredytu razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzula
niedozwolong (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). W orzecznictwie uznaje sie, iz
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia
19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Powo6d dowiadywal sie o wysokosci raty w chwili pobrania §rodkéw z jego rachunku. Pozwany moégt dowolnie ustalaé¢
kryteria, ktérymi mialby sie kierowa¢ przy ustalaniu kursow CHF, w zwigzku z czym powdd nie mial mozliwoSci
weryfikacji wyliczen banku i nie wiedzial jaka cze$¢ poszczegdlnych kurséw CHF stanowi marze banku. Bank przyznal
sobie bowiem prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla kredytobiorcy nie bylo
mozliwe z braku obiektywnych i wskazanych w umowie wskaznikéw, ktére pozwalalby na wyliczenie kursu waluty
potrzebnego do obu etapéw indeksacji. Nie ma znaczenia przy tym, czy kursy franka ustalone w tabelach banku
uwzglednialy realia rynkowe. W kontekscie treSci umowy zawartej z konsumentem nie sposéb bowiem ustali¢ ani
rodzaju, ani wysokoéci parametréw ekonomicznych, ktére pozwany bank uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty
indeksacji. Takie postanowienia umowne niewatpliwie ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
wylgcznie o twierdzenia powoda. Dowdd z zeznan strony stanowi réwnorzedny §rodek dowodowy w stosunku do
innych dowod6w zgromadzonych w sprawie i w razie jego przeprowadzenia podlega ocenie na podstawie tych samych
kryteriow. Jak juz wskazano, zeznaniom powoda nie sposéb przeciwstawi¢ zeznan $wiadka D., Ponadto, zdaniem
Sadu Okregowego, przedlozone do akt sprawy dokumenty nie zawieraly odpowiednich i dostatecznych dla podjecia
swiadomej decyzji informacji o ryzyku kursowym.

Z}ozone do akt sprawy oéwiadczenie powoda, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego, w szczeg6lnoSci, ze zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat oraz calego zadluzenia odpowiada jedynie formalnemu pouczeniu i nie
spelia kryteriow wynikajacych z dyrektywy 93/13. Pozwany bank nie przedstawil powodowi prognozy na przysztosc,
informacji co do tego, jak bardzo moze wzrosna¢ kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu



waluty. Pozwany nie u$wiadomil réwniez powodowi, Ze ponosi niczym nieograniczone ryzyko, ktére moze nie tylko
pochlonaé ewentualng korzy$é z nizszego oprocentowania, ale narazi¢ go na znacznie wyzsze koszty obshugi kredytu.
Bank nie wskazal nawet przy jakim kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powod
musialby ponies¢ przy kredycie zlotowym o takiej samej wysoko$ci; nie uSwiadomil powoda, jak moze zachowac sie
kurs CHF w razie wystapienia sytuacji kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego zakres informacji o ryzyku kursowym przekazanych przez bank powodowi wynika ze
zlozonego do akt pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy i sprowadza sie do formalnego pouczenia. Pozwany nie
przedlozyl materialu dowodowego, ktory wskazywalby na przekazanie wowczas powodowi informacji pozwalajacych
realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego i jego wplyw na stan ich zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu i ktory
podwazalby zeznania powoda, przez poSrednika banku przekonywany byt, iz frank szwajcarski to stabilna, a wahania
kursu mogg siegnaé najwyzej 5-8%.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.
iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wskaza¢ nalezy, iz kierujac sie tym przepisem Sad
ma obowigzek dokonywania selekeji dowodow, aby postepowanie dowodowe stuzylo wyjasnieniu i ustaleniu jedynie
tych faktow, ktoére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ma to przeciwdziala¢ zbednemu wydluzaniu
postepowania, a co za tym idzie norma w nim wskazana ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych.
W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy sad oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do wyjaénienia istotnych okolicznoSci sprawy. Nie moze on
odnie$¢ skutku w przypadku przeprowadzenia dowodu, albowiem wdwczas mozna kwestionowaé jego moc i wartosé,
nie za$ sama decyzje o jego dopuszczeniu. Tym samym zarzut ten nalezy uzna¢ za chybiony.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nie naruszy? tresci

art. 385" § 1 k.c. i zasadnie przyjal, ze w okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy postanowienia umowy
kredytowej dotyczace indeksacji zadluzenia oraz wysokoS$ci splat w oparciu o kurs franka ustalany na podstawie
tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonat incydentalnej kontroli spornych
postanowien czynigc to w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, ktory stanowily nie tylko
przywolane przez Sad Rejonowy dokumenty, lecz réwniez prawidlowo ocenione zeznania powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i interesow

konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie moze byé zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty
krajowej na walute obcg, ktora w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyta za miernik waloryzacji. Istotg kredytu
indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w
stosunku do waluty kredytu obcigza kredytobiorce. Z tego wzgledu przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych

obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim,
a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Nie sposob zatem rozdzielaé, jak chcialby tego apelujacy klauzuli ryzyka walutowego oraz tzw. klauzuli spreadowe;j.
Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). Abuzywnos$¢ jednej z tych klauzul jest wystarczajaca
do uznania, calego mechanizmu za niedozwolona klauzule umowna. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry odrzucit odroznienie czeSci kursowej od czesci przeliczeniowej podkreslajac,
ze bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku (tak wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Podobnie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) wyjasniono, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjnej
obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nig skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie.
Funkcjonalnos$é calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w przedmiotowej umowie byla oparta na odeslaniu



do kurséw waluty w tabeli kurséw banku (klauzula kursowa, inaczej spreadowa) w celu wypelnienia treécia ryzyka
walutowego, ktore w istocie w calosci zostalo przerzucone na kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal za abuzywne postanowienia umowy odnoszace sie do
mechanizmu indeksacji kredytu, ktére przewiduja ustalanie wysokosci zobowigzan powodéw w oparciu o kursy CHF
z tabel banku Abuzywno$¢ spornych postanowien wynikala z braku obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby
na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu etap6w indeksacji, czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi
swobody wich oznaczaniu. Nalezy podkresli¢, ze swobode banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych
tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzania powoddéw, jako kredytobiorcow, nalezy odnosi¢ do postanowien
umowy kredytu, ktora nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne i w jaki konkretny sposéb pozwany uwzglednia
przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji, a nie ogolnej dzialalnoéci banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku
ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiéw rynkowych przy ksztaltowaniu kursow walut w
tabelach banku. Tymczasem kryteria ustalania spreadu nie byly ustalone w umowie z klientem, a klauzule umowne
nie spelniaja wymogu przejrzystosci, w ogole nie wskazujac metody ustalania kursu. W konsekwencji konsument nie
mial Zadnej mozliwoéci weryfikacji poprawnosci czynno$ci przedsiebiorcy przy ustaleniu tego kursu.

Zasadnie uznal réwniez Sad Rejonowy, ze powdd nie zostal prawidlowo poinformowany o ryzyku wigzacym
sie z zwarciem przedmiotowej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego podpisanie przez kredytobiorce dokumentow
umowy (wniosku kredytowego oraz o$wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych) nie jest rownoznaczne z
faktycznym i dostatecznym poinformowaniem powoda o ryzyku kursowym wigzgcym sie z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Aby kredytobiorca mégl podjaé¢ $wiadoma i rozwazng decyzje musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w walucie obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie oraz w przypadku wzrostu zagranicznej stopy procentowej. Powyzsze wynika z wykladni art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dokonanej przez TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-51/17 (...) Bank (...).i (...)
F. K. Z. przeciwko T. I. i E. K.. Jak wskazano w punktach 75 i 76 tego wyroku, odwotujac sie rowniez do wczesniejszych
orzeczen Trybunatu, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktbrej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej. Wreszcie, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi
warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach
umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lno$ci na podstawie tej
informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformutowanymi uprzednio
przez przedsiebiorce. Kontynuacje tej linii orzeczniczej stanowi wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C - 776/19,
pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa, a walutg
splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegbdlnoSci wowcezas, gdy
konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany
kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére mogg wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie
obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz przed podpisaniem umowy kredytu pozwany powinien byl zatem
wyjasni¢ powodowi jak na wysoko§¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja zlotowki, a takich wyjaénien nie
udzielil. Samo pouczenie o mozliwo$ci wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w efekcie wzrostu raty kredytu nie
spelnia wymogu wlasciwego poinformowania o ryzyku kursowym. Tym bardziej, iz powdd uslyszal od posrednika
kredytowego, ze frank szwajcarski jest stabilng walutg, a wahania kursu moga pozostawa¢ na poziomie od 5 do 8%.



Powod nie otrzymal rowniez informacji o historycznie ksztaltowanym kursie, jak réwniez nie przedstawiono mu
jakichkolwiek symulacji na przyszto$¢. Uzna¢ zatem nalezy, iz informacje przedstawione powodowi nie pozwalaly mu
na oszacowanie rzeczywistego poziomu ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do CHF, w tym na rozeznanie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, i jak bardzo ten kurs moze wzrosnaé uwzgledniajac
wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Bank nie przekazat kredytobiorcy informacji o czynnikach, ktore
ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz, ktére mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie wykonywania
umowy. Tym samym za prawidlowe nalezy uznaé¢ stanowisko uznajace, iz bank nie poinformowat powoda o ryzyku
kursowym w sposob, ktéry pozwolilby mu oszacowaé wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Niedopekienie za$ tego obowiazku w $wietle wyzej wskazanych orzeczen (...) oznacza, ze za abuzywne uznaé nalezy
te wszystkie postanowienia umowy, ktére reguluja mechanizm indeksacji, z ktérym to mechanizmem powiazane jest
ryzyko walutowe.

Narazenie powoda na nieograniczone wrecz wieloletnie ryzyko wzrostu zadluzenia stanowi o razacym naruszeniu ich
interes6w jako konsumentow. Wzrost kursu franka uderzal w powoda podwoéjnie: powodowal wzrost kwoty gléwne;j
kredytu (zadluzenia z tytulu kapitalu), a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a
dodatkowo istotnie podwyzszal odsetki, ktore naliczane byly nie od wyj$ciowego kursu kupna lecz od aktualnego na
dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. Gdyby zatem nawet rzeczywiScie istniala mozliwo$¢ weryfikacji metodyki
ustalania kurséw i spreaddéw stosowanych przez pozwanego (co dla przecietnego konsumenta jest w praktyce nierealne
i niewykonalne), to w niczym nie umniejszalo to ryzyka walutowego w umowie zawartej na kilkadziesiat lat. Nie
bylo przy tym zadnych postanowien ograniczajacych ryzyko walutowe, w catoSci obcigzato ono zatem slabsza strone
kontraktu.

Sad Okregowy w sposéb odmienny od Sadu Rejonowego uznal jednakze, ze wprowadzony do umowy mechanizm
indeksacyjny oraz waloryzacyjny nalezy okre$li¢ mianem $wiadczenia gléwnego, a nie ubocznego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wyjaénil, ze wyrazeniom ,okreélenie gltdbwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia
do dostarczonych w zamian towarow lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawac w calej
Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu
danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jeéli chodzi o kategorie warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal
orzekl, ze nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C 484/08, pkt 34;
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, pkt 33). Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach C-186/16,
A., z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, D. z dnia 14 marca 2019
r. oraz C-280/18, D. z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wynika nadto, Ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz
C-186/16).

W $wietle przedstawionego stanowiska TSUE nie mozna uzna¢ za trafng kwalifikacji dokonanej przez Sad Rejonowy,
ktoéry uznal, ze sporne klauzule nie okreélajg $wiadczenia gléwnego stron. Zapisy umowy kredytu dotyczace udzielenia
kredytu indeksowanego do CHF, okre$laja gloéwne $wiadczenia stron, wprowadzaja one bowiem do umowy ryzyko
kursowe obciazajace konsumenta, bez ktérego — co jest oczywiste — nie doszloby do podpisania umowy kredytu
indeksowanego. Nalozone na powoda ryzyko kursowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na
ostateczng wysoko§¢ Swiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu. Tym samym przywolane przez Sad
Rejonowy na potwierdzenie tezy przeciwnej orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy uznaé za nieaktualne, linia
orzecznicza ewoluowala bowiem na skutek kolejnych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci (por. uzasadnienie wyroku
SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i tam powolane orzecznictwo, w szczegdlnoéci wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest przy tym oczywiste, ze



chociaz klauzule waloryzacyjne, cho¢ stanowa element $wiadczenia glownego, to podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wobec braku ich jednoznacznego sformulowania. Skoro bowiem pozwani nie byli w stanie oszacowac
kwoty, ktéra mieli obowigzek §wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreélal jednostronnie bank nie sposéb uznaé
by kwestionowana klauzula byla wyrazona jasnym i zrozumialym jezykiem, ktéry pozwalal na okre§lenie treSci
zobowigzania, w szczegblnoSci rozmiaru przyszlego $wiadczenia.

Skutkiem uznania ww. zapisdbw umownych za niedozwolone klauzule umowne jest ich eliminacja z umowy zgodnie z

art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwoéci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek
zapisem. W przypadku zatem stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki
sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia
tej umowy poprzez zmiane treéci owego warunku. Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmieniaé¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 Trybunal
Sprawiedliwo$ci stanal za$ na stanowisku, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r., Nr 95, s. 29) stoja na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego
nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron. W sprawie za$ o sygn. akt
C-260/18, Trybunal wskazal natomiast, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynnoéci prawnej sa uzupelniane w szczegblnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze wykluczona jest zar6éwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. W
konsekwencji wobec eliminacji uznanych za abuzywne klauzul waloryzacyjnych okreslajacych glowne $wiadczenia
stron, nalezalo rozwazy¢ czy umowa kredytu moze obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie.

Zgodnie ze stanowiskiem w przywolanym powyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdow nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Przy czym moze do tego dojs$c
zwlaszcza wowczas gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty.

Zdaniem Sadu Okregowego wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy spornych postanowien, ktére zostaly
uznane za abuzywne powoduje, iz brak jest mechanizmu pozwalajacego na okreslenie wysoko$ci kazdej ze splacanych
przez kredytobiorce rat a wiec brakuje istotnego postanowienia umowy. Bez postanowienia abuzywnego umowa nie
zostalaby zawarta. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej powoduje nadto wyeliminowanie ryzyka kursowego, ktore byto
konstytutywnym elementem charakteryzujacym umowe. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych



przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a postanowienia "przeliczeniowe" - wywrzeé skutku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Niewatpliwym, w ocenie Sadu Okregowego jest, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji,
w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W tej czeSci

zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. okazal sie zasadny.

Oznacza to jednakze, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cig). Przedmiotowa
umowa po wyeliminowaniu postanowieni abuzywnych nie moze zatem nadal obowiazywac, bo spowodowaloby
to zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Strony umoéwily sie przeciez na kredyt waloryzowany do
franka szwajcarskiego, ze stopa procentowa wlasciwa dla tej ostatniej waluty. Usuniecie klauzul waloryzacyjnych i
uznanie kredytu za walutowy prowadziloby do istotnego przeksztalcenia stosunku kredytowego, przy zerwaniu wiezi
miedzy wielko$ciami §wiadczen wyrazonymi w umowie (w CHF) i faktycznie zrealizowanymi (w PLN). Ponadto
wyeliminowanie samej tylko klauzuli przeliczeniowej odwotujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym
pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoS$ci ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu
sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy wymagalby jej uzupelnienia o dodatkowe
rozwigzania np. zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy postanowieniami wynikajacymi z art. 358 § 2 k.c.
poprzez odestanie do Srednich kursow NBP.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jednakze podstaw do takiego dzialania. Przede wszystkim art. 385V § 1 kec.
nie przewiduje mozliwosci zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek innym zapisem umownym.
Ponadto, jak juz wskazano powyzej, w orzecznictwie TSUE ugruntowane jest stanowisko, iz Sad krajowy nie jest
uprawniony do zmiany treéci nieuczciwego warunku zawartego w umowie, ani uzupekienia tre$ci umowy poprzez
zmiane tre$ci owego warunku. Takie uprawnienie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow.
Wreszcie art. 358 § 2 k.c. stanowiacy, ze ,,warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej”, nie jest przepisem dyspozytywnym ktéry moglby zastapi¢ wyeliminowane z umowy zawartej
przez strony postanowienia uznane za abuzywne. Odwolanie sie do powyzszego przepisu nie usuwaloby z umowy
postanowien abuzywnych, ktore nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania
konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty spos6b nie usuwa art. 358 k.c., ktéry ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej.

Coistotne rowniez, strony niniejszej umowy nie wyrazily zgody na zastapienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.
Powod dopuszezal mozliwoé¢ utrzymania w dalszym ciggu istniejacego pomiedzy stronami stosunku umownego,
po wyeliminowaniu jednak z niego wszystkich klauzul indeksacyjnych i przyjeciu oprocentowania kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej rowniej: LIBOR 3M plus marza banku, ktére doprowadzitoby do zwrotu jak twierdzil
dokonanej przez niego na rzecz pozwanego nadplaty. Takie przeksztalcenie umowy Sad Okregowy uznal jednakze za



niemozliwe, gdyz jak to zostalo szczegdlowo uzasadnione powyzej, byloby to takie przeksztalcenie umowy kredytu
indeksowanego w zlotowy, ktére zmienialoby catkowicie gléwny przedmiot umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad Okregowy uprawiony jest do dokonania wlasnej oceny prawnej ustalonych
okoliczno$ci faktycznych, a nie jest zwigzany w tym zakresie oceng dokonana przez strone postepowania czy tez Sad I
instancji. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321
k.p.c., Sad nie moze jedynie wyj$¢ poza faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy
faktycznej powbdztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020r., II CSK 695/18). W przedmiotowej sprawie
powod zada zaplaty okreSlonej kwoty poddajac pod ocene Sadu okre$lone postanowienia umowne i wskazujgc na
okreslony stan faktyczny z nimi zwigzany. Skutek uznania okre$lonych klauzul umowy za abuzywne jest skutkiem
obiektywnym, niezaleznym od woli powoda, a wynikajacym z przepisow prawa materialnego. Strona powodowa
moze zatem po stosownym pouczeniu przez sad wyrazi¢ badz che¢ skorzystania z ochrony polegajacej na zadaniu
stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowien umowy, albo zrezygnowac z takiej ochrony, jesli jej skutki
okazalby sie dla konsumenta niekorzystne. W przypadku o$wiadczenia o checi skorzystania z ochrony sad zwigzany
jest jedynie wysokoS$cia zadanej kwoty, w zadnym za$ razie stanowiskiem strony odnoszacym sie do konsekwencji
usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien umownych. Z tego wzgledu rowniez wzgledu odmienne, niz uczynit
to Sad Rejonowy, okreslenie skutkdw usuniecia klauzuli nie jest objete zakazem reformationis in peius (art. 384 k.p.c.).
Zakaz ten odnosi sie jedynie do sentencji orzeczenia, nie podlega mu za$ jego uzasadnienie.

W oparciu o orzecznictwo TSUE Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wyrazil
stanowisko, ktéremu nadano moc zasady prawnej, méwigce o tym, ze aby konsument mégl udzieli¢ wolnej i §wiadomej
zgody, sad krajowy winien, w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stusznoéci w postepowaniu
cywilnym, wskaza¢ stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy, konsekwencje prawne, jakie moze pociggnac za
sobg usuniecie nieuczciwego warunku - co jest szczegdblnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie moze prowadzic¢
do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie konsumenta na roszczenia restytucyjne. Sad Okregowy pouczyt
zatem powoda przedstawiajac mu stosowne informacje na pi$mie, a nastepnie omawiajac je na terminie rozprawy.
Nastepnie w ramach postepowania apelacyjnego powodd zlozyl oswiadczenie, iz zostal poinformowany o skutkach
uznania postanowien umowy za abuzywne i wyraza zgode na uznanie niewazno$ci umowy kredytu. Powod os§wiadczyl,
ze jest $wiadomy, ze w takiej sytuacji stronom umowy beda przystugiwac¢ odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy, jak réwniez tego, ze upadek umowy moze réwniez prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej bank bedzie mogl domagac sie od niego zwrotu calego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy,
niezaleznie od przyslugujacych mu w procesie praw potracenia lub prawa zatrzymania, jak réwniez, Ze nie mozna
wykluczyé, iz bank moze zglosi¢ roszczenie o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw
pienieznych przez okres dotychczasowego obowigzywania umowy.

Wobec braku zwigzania powoda zakwestionowanymi klauzulami umownymi, co ostatecznie prowadzi do upadku
umowy kredytowej, uznac¢ nalezalo, iz spelnione na jej podstawie Swiadczenia podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Za nieistniejaca ze skutkiem ex tunc uznaé nalezalo réwniez umowe zawarta przez
strony, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien, gdy w tak okrojonym ksztalcie zgodnie z prawem
krajowym nie moze ona dalej obowigzywac, jak wynika z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG. Tym samym $wiadczenia
spelnione na podstawie takiej umowy sg $§wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (wyroki SN z 4
kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18., z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, uchwala z 16 lutego
2021r. III CZP 11/20, z 7 maja 2021 r. V CZP 6/21).

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 Sad Najwyzszy uznal nadto, ze $wiadczenie spelnione (nadpltacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca
byl réwnolegle dluznikiem banku. Ocenil, Ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w
doktrynie teoria dwoch kondykeji, jak rowniez ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, iz w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca
przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego
zubozZonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy
na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke



zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez pozwanego przeslanke jego wzbogacenia (tak wyroki
Sadu Najwyzszego 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11, z 9 sierpnia 2012 r. V CSK 372/11, z 28 sierpnia 2013 r. V CSK
362/12, z 15 maja 2014 r. II CSK 517/13, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z 11 maja 2017 r., II CSK 541/16).
Stanowisko powyzsze podtrzymat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, stwierdzajac, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
splaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie niewaznos$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce
platnos$ci, majace stanowié splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi. Z tego wzgledu Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje co do zZadania gléwnego. Kwota dochodzona pozwem miesci
sie niewatpliwie w wartoSci kwot uiszczonych przez powoda w toku wykonywania umowy, brak bylo zatem podstaw
do zmiany orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Apelacja pozwanego odniosta natomiast skutek w zakresie, w jakim obejmowala ona zadanie odsetek z tytulu
opbznienia. W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powigzal bowiem trwalg bezskuteczno$é
umowy z nalezytym poinformowaniem konsumenta o skutkach bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w
razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z
moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej
bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy

i

zatem wigzac¢ wymagalno$¢ §wiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

Kierujac sie wytycznymi wyrazonymi w powyzej przytoczonej uchwale Sad Okregowy zobowiazany byt do ustalenia czy
i kiedy powod powzial stanowcza i Swiadoma decyzje, ze nie chece potwierdzi¢ klauzul waloryzacyjnych i ze nie zgadza
sie na dalsze trwanie umowy. Zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja roszczenia i jego uzasadnienie zakladajgce
mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy z pominieciem postanowien regulujacych mechanizm indeksacji, dowodzi,
ze w dacie skladania pozwu powod dopuszczal dalsze wykonywanie umowy. Jednoznaczne stanowisko wyrazone po
pouczeniu o skutkach upadku umowy, powod zlozyt dopiero na rozprawie apelacyjnej 25 listopada 2021 r., kiedy
to jednoznacznie stwierdzil, ze jest Swiadomy skutkéw upadku umowy. Tym samym dopiero od daty uzyskania
informacji w tej mierze przez strone pozwana aktualizuje sie wymagalnos$¢ roszczenia powoda o zwrot $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy, bowiem dopiero woéwczas jasny stal sie dla pozwanego banku status
umowy kredytu, a konkretnie jej niewaznos¢.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonatl korekty zaskarzonego orzeczenia zmieniajac
date wymagalnosci odsetek z 21 czerwca 2019 r. na date 25 listopada 2021 r. i oddalajac powddztwo w zakresie
roszczenia o odsetki za objety zmiana okres.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. gdyz apelacja pozwanego w
zasadniczej kwestii uznania kwestionowanych przez powoda klauzul za abuzywne zostata oddalona. W konsekwencji
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysokosé zostata
ustalona na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



