Sygn. akt V Ca 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Machon

Protokolant: Starszy sekr. Sgdowy Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P., A. P.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI C 2709/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. P. i A. P. solidarnie kwote 1.800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 119/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i A. P. pozwem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. solidarnie na ich rzecz kwoty 45.581,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie szczegbtowo
opisanymi w treSci pozwu tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci, niz rzeczywiScie powinni splaci¢ w okresie od dnia 15.10.2008 r do dnia 17.01.2018 r. oraz zasadzenia
kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2020 roku powodowie dokonali zmiany powodztwa w ten sposob, ze wniesli
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz, oprocz dotychczas dochodzonej kwoty 45.581,56 zl, dodatkowo kwoty
1.343,37 zl oraz zglosili zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 15.524,83 CHF oraz



zadanie ewentualne ustalenia, ze umowa kredytu wigzaca strony jest niewazna. Ponadto powodowie zmienili zagdanie
dotyczace sposobu zasadzenia dochodzonych kwot — z solidarnego na lgczne.

Pozwany odnoszac sie do zmiany powddztwa wnibsl o jego oddalenie réwniez w zmienionym zakresie.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
w punkcie 1 zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow M.
P.iA. P. kwote 6.448,42 zl (szes$é¢ tysiecy czterysta czterdziesci osiem 42/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddalil zgdanie
glowne w pozostalym zakresie: w punkcie 3 zasqdzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq
w W. na rzecz powodoéow M. P. i A. P. kwote 15.524,83 CHF (pietnascie tysiecy pieéset dwadziescia
cztery 83/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 29 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 4 oddalil zgqdanie ewentualne o zaplate w pozostalym zakresie; w punkcie 5
zasqdzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodoéw M. P. i A. P. kwote
6.134,00 zl (szes$é tysiecy sto trzydziesci cztery zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie
6 nakazal pobraé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie kwote 6.807,18 zl (szesé tysiecy
osiemset siedem 18/100) tytulem wynagrodzenia bieglego pokrytego tymczasowo z sum Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

A.P.iM. P. wdniu 19 maja 2005 roku zlozyli wniosek kredytowy, sporzadzony na formularzu udostepnionym przez
(...) S.A. z siedziba w W. (6wczeénie (...) Bank S.A. w W.), na budowe domu jednorodzinnego i refinansowanie.
Whioskowana kwota kredytu wynosila 200.000,00 zlotych, za$ okres kredytowania okreslony zostal na 20 lat. Jako
walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego — (...). Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano: hipoteke na
kredytowanej nieruchomo$ci, weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, cesje praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz ,ubezpieczenie kredytu”.

M. P. i A. P. otrzymali w 2005 roku atrakcyjna oferte kredytu hipotecznego w CHF. Otrzymywali wowczas do
prowadzonej firmy wiele telefonéow od przedstawicieli w sprawie kredytéow w CHF. Udali sie do banku w celu
sprawdzenia oferty w CHF. Nie pytali o oferte w PLN, poniewaz chcieli sprawdzi¢ proponowana im oferte w CHF.
Nie korzystali z pomocy doradcy kredytowego, od razu udali sie do banku. Posiadali wéwczas kredyt hipoteczny w
innym banku i chcieli go rowniez refinansowaé. W banku pytali przede wszystkim o oprocentowanie oraz wysoko$é
rat kredytu w CHF. Zdecydowali sie na skorzystanie z oferty kredytu w CHF. Nie przedstawiono im zadnych symulacji
rat kredytu, jak rowniez nie méwiono o wahaniach kursowych, nie przedstawiano informacji historycznych na temat
CHF. Przedstawiciel banku nie poinformowat ich réwniez, na jakiej zasadzie bank bedzie przeliczat kursy. Nie mieli
wiedzy, ze bank bedzie stosowal dwa kursy walut. Przedstawiciel banku nie méwil nic o ryzyku walutowym. Nie mieli
wiedzy, ze kursy walut sg az tak zmienne. Zdecydowali sie na kredyt w CHF bo byla nizsza rata, niz w kredycie, ktéry
wowczas posiadali. Przedstawiciel banku przedstawil im oferte w CHF jako bardzo atrakcyjna. Przed podpisaniem
umowy, ktore nastagpilo na drugim lub trzecim spotkaniu, nie otrzymali wzoru umowy ani regulaminu. W momencie
podpisywania umowy mieli okoto 10 minut na zapoznanie sie zdokumentami. Zaufali przedstawicielowi banku, uznali
Ze on sie na tym zna i ich nie oszuka. Wniosek kredytowy wypelnial przedstawiciel banku podczas spotkania w banku.

W dniu 25 maja 2005 roku zostala wydana decyzja kredytowa numer (...), a w dniu 16 czerwca 2005 roku pomiedzy
A.P.iM.P.-jako kredytobiorcg a (...) S. A. z siedziba w W. (woéwczas (...) Bank) - jako kredytodawca, zostala zawarta
umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na kwote 200.000,00
zlotych, na okres 240 miesiecy. Jako cel kredytu wskazano refinansowanie kredytu hipotecznego na budowe domu w
(...) S.A. (165.000 z}) oraz dokonczenie budowy domu jednorodzinnego potozonego w P. przy ul. (...) (kwota 35.000,00
zb).



Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy wyniosto 3,20% i zostalo podwyzszone do
4,20% w okresie ubezpieczenia kredytu. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o
1,0 p.p. nastapi¢ mialo od daty splaty najblizszej raty. Sad Rejonowy przytoczyt tresé¢ § 1 ust. 3, § 7ust. 1, § 11 ust. 1, §
11 ust. 2, § 12 ust. 4, § 14 ust. 5, § 16 ust. 2 pkt 3, § 17 ust. 2 pkt 2-5, § 18 ust. 3 umowy kredytowe;.

Integralng cze$cig umowy byt Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla osob fizycznych - M.. Sad Rejonowy
przytoczyl § 1 ust. 2, § 1ust. 3, § 9 ust. 1, 21 5, 5) § 24 ust. 2, 6) § 24 ust. 2, 7) § 27 ust. 2, 8) § 32 ust. 3 Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M..

Kredyt zostal uruchomiony w dwoch transzach: I dnia 22 czerwca 2005 roku w kwocie 63.706,57 CHF (165.000,02
z}) — Srodki przelano na splate kredytu w (...), I dnia 30 czerwca 2005 roku w kwocie 13.628,23 CHF (35.000,02 z})
— $rodki przelano na konto kredytobiorcéw na cele dokoniczenia budowy domu. W okresie od 22 czerwca 2005 r. do
02 lutego 2018 r. kredyt podlegal zmiennemu oprocentowaniu.

M. P.iA. P. przed zawarciem niniejszej umowy posiadali juz kredyty hipoteczne w innych bankach. W dniu 21.08.1998
r. zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe o kredyt budowlano-hipoteczny nr (...) na kwote 70.000 zl. Ponadto, w
dniu 07.06.2002 r. zawarli z Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) na kwote 70.670,00 CHF.

Od dnia 1 lipca 2009 r. wprowadzono zmiany do oferty kredytowej M. hipotecznych polegajace na mozliwo$ci
dokonywania splaty kredytu w walucie waloryzacji kredytu. W zwigzku z tym kilkukrotnie zmianom ulegal takze
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M..

W 2005 roku procedura udzielania kredytow hipotecznych byla podzielona na kilka etapéw i byla wspdlna dla
wszystkich klientow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny.

Klient mial mniejsza zdolno$¢ kredytowa w wariancie waloryzowanym. Klient musial posiada¢ o 20% wyzsza
zdolnoé¢ kredytowa, niz przy kredycie w PLN. Srednio cala procedura trwata 1-1,5 miesigca. Pracownik banku musiat
przedstawi¢ klientowi caly mechanizm kredytu hipotecznego waloryzowanego, ryzyko walutowe, tabele kurséw walut
obcych, harmonogram splat rat, koszty, ktore klient poniesie oraz zabezpieczenia kredytu. Bank przyjmowal woéwczas
ujednolicony mechanizm badania zdolno$ci kredytowej dla kredytu w PLN i dla kredytu w walucie obcej. Klient
mogt nie otrzymac danej kwoty kredytu w walucie obcej, natomiast mogt ja otrzymaé w PLN. Pracownikowi banku
nie wolno bylo naklania¢ klienta do zaciagniecia danego rodzaju kredytu, byla to tylko i wylacznie decyzja samego
klienta. Zadaniem pracownika bylo przedstawienie kompleksowej oferty kredytow — w PLN i w walucie obcej. (...)
wynagrodzen pracownikéw byl niezalezny od sprzedazy klientowi danego rodzaju kredytu. Decyzja kredytowa byla
wazna przez 60 dni. Projekt umowy kredytowej byt dostepny dla klienta. Pracownik banku mial obowiazek przyjac
kazdy wniosek klienta dotyczacy negocjacji postanowien umowy. Taki wniosek byl przekazywany do centrali banku
i klient otrzymywal pisemng odpowiedz. Klient nawet po podpisaniu umowy nie musial uruchamia¢ kredytu, miat
na to 60 dni po podpisaniu umowy. Jezeli w tym okresie klient nie zlozyt dyspozycji wyplaty kredytu, to umowa byla
bezkosztowo rozwigzywana.

Tabela kurséw walut obcych byla dostepna w siedzibie banku lub przez call center, a takze w oddzialach banku.
W treSci uméw z 2005 roku nie bylo informacji o czynnikach, ktére wplywaly na ustalanie kursu walut. Bank
postugiwal sie jedna tabelg kursowa. Mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie waloryzacji istniala od lipca 2009 roku, o
czym klienci byli informowani. Bank musiat w sposéb rzeczywisty nabywa¢ CHF, aby moc udzieli¢ kredytu w CHF.
Pracownik banku mial obowiazek przedstawic klientowi dwuletni, historyczny kurs waluty obcej. Bank dla kredytow
waloryzowanych nie stosowat stopy referencyjnej WIBOR.

W 2011 roku M. P. i A. P. zawarli z Bankiem aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego od listopada 2011 roku
splacali kredyt w walucie waloryzacji CHF, a jedynie sporadycznie w PLN.

W okresie od 15.10.2008 r. do 17.01.2018 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczng kwote 57.034,05
z} tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W okresie od 15.10.2008 r. do 18.10.2011 r. wplacili lacznie kwote



52.075,35 zl. Natomiast w okresie od 15.10.2008 r. do 17.01.2018 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego Banku
laczng kwote 33.540,84 CHF tytulem splaty rat, co po przeliczeniu kursem $rednim NBP z daty platnoSci wynosi
123.113,91 zL. Sumaryczna kwota wplat dokonanych na poczet splaty rat kredytowych w okresie od 15.10.2008 r. do
17.01.2018 r. wyniosla 180.147,96 zl (57.034,05 zt + 123.113,91 z}).

Hipotetyczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone z wylaczeniem postanowien waloryzacyjnych kursem CHF, nalezne
pozwanemu w okresie od 15.10.2008 r. do 15.01.2018 r. wynioslyby 134.534,88 zl. Nadplata waloryzacyjna powodéw
w w/w okresie wynosi 45.613,08 zl (180.147,96 zl — 134.534,88 z}).

Kursy walut ustalane przez Bank w tabeli kursowej miaty charakter rynkowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych
skutecznie (art. 229, 230 k.p.c.), a takze dowodéw z dokumentéw oraz ich fotokopii (art. 245, 308 k.p.c.) ztozonych do
akt sprawy, ktérych prawdziwo$c¢ i autentycznoéé nie budzita watpliwosci, a takze nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Strona pozwana powolywala sie na szereg dokumentéw prywatnych, w tym analiz, stanowisk organéw, opinii
naukowych, ktére Sad Rejonowy orzekajacy pominal, jako ze nie mialy one bezposredniego zwiazku z rozstrzyganym
w niniejszym sprawie sporem, a przede wszystkim nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji dokonal rowniez ustalefn w oparciu o zeznania §wiadka M. D. (1) i zeznania powodow, ktbre
uznano za wiarygodne w catoSci, albowiem byly one jasne, logiczne, spojne. Brak bylo podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Swiadek M. D. (1) co prawda nie uczestniczyl w procesie kredytowym powodow,
jednakze z uwagi na zajmowane stanowisko byl w stanie przyblizy¢ proces udzielania kredytéw u pozwanego w okresie
zawierania umowy przez powodéw, a ponadto wyjasénil proces udzielania kredytéw waloryzowanych, kwestionowany
przez powodoéw w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznoéci zwiazane ze splata
kredytu, w tym wyliczenia wysokosci rat kredytu naleznych pozwanemu bez stosowania zwartych w umowie klauzul
indeksacyjnych i bez stosowania zasad waloryzacji. Stosownie do wniosku powoda oraz z uwagi na zastrzezenia
pozwanego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej, do opinii uzupelniajacej bieglego zadna ze stron
nie wniosla zastrzezenn w wyznaczonym terminie.

Sad pierwszej instancji podzielil w calo$ci opinie pisemng wraz z opinig uzupekiajaca bieglego K. N.. Biegly sporzadzil
je zgodnie z postanowieniami Sadu i szczegdtowo wyjasnil sposéb dokonanych obliczen naleznych rat kredytu z
pominieciem klauzul waloryzacyjnych i indeksacyjnych w réznych wariantach w zwigzku ze stanowiskiem stron w
toku procesu. Brak bylo podstaw do kwestionowania opinii i opinii uzupekiajacej bieglego, ktéry w sposéb fachowy
irzetelny, z wykorzystaniem posiadanej wiedzy specjalistycznej w swojej dziedzinie dokonat wyliczen rat kredytu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu

w cze$ci, natomiast powddztwo ewentualne polegalo uwzglednieniu w zasadzie w calo$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo (zadanie glowne i pierwsze zadanie ewentualne) zostalo oparte na twierdzeniu,
ze w umowie kredytowej pozwany bank posluzyt sie niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji
wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysokoSci splaty rat kredytu w relacji do waluty obcej skutkujacymi uzyskaniem
przez pozwanego nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezalo, iz powodowie kwestionowali przede wszystkim
klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie laczacej ich z pozwanym. Dopiero w piSmie procesowym zawierajacym
zmiane powddztwa w sposéb bardzo ogblny zakwestionowali zawarta w umowie klauzule zmiany oprocentowania
wskazujac, ze jest ona abuzywna i skutkiem tej abuzywnosci jest niewazno$¢ umowy kredytu w calosci. Powodowie
natomiast dopiero w zadaniu ewentualnym wniesli o ustalenie, ze umowa laczaca ich z pozwanym jest niewazna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sposob sformulowania przez powodéw zadan pozwu w niniejszej sprawie nie
pozwalal na przyjecie, ze powodowie godzili sie na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu laczacej ich z pozwanym
i skutki tej niewaznoéci. Powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika sformulowali zadania



pozwu w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci domagali sie zasadzenia kwoty okre§lonej w PLN w zwiazku z
abuzywno$cig klauzul waloryzacyjnych (zadanie gléwne), w dalszej kolejnoéci sformutowali zgdanie ewentualne
zasgdzenia okre$lonej kwoty w CHF z tytulu abuzywnos$ci klauzul waloryzacyjnych. Ostatnim zadaniem pozwu,
sformulowanym réwniez jako ewentualne bylto zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami w szczegélnoéci to, ze wiazala je umowa kredytowa z dnia 16 czerwca
2005 1., ktdbra w swej treéci zawierala postanowienia kwestionowane przez powodéw. Bezsporne bylo rowniez, ze
powodowie od listopada 2011 roku splacali kredyt w walucie waloryzacji CHF.

Sporem w niniejszej sprawie objeta byla zatem kwestia, czy z uwagi na zawarte w umowie zapisy dotyczace waloryzacji
kredytu oraz zapisy dotyczace zmiany oprocentowania umowa jest dotknieta sankcja niewazno$ci bezwzglednej oraz
czy wskazane zapisy noszg znamiona abuzywno$ci, a tym samym, czy wigza one strony sporu.

Strona pozwana utrzymywala, iz powod nie wykazal swego roszczenia, ani w zakresie niewazno$ci umowy ani w
zakresie abuzywno$ci jej postanowien.

W ocenie Sadu Rejonowego, uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, zaistniaty przestanki do ustalenia, ze
cala umowa jest bezwzglednie niewazna. Sad Rejonowy jednak nie ustalil niewazno$ci umowy uznajac, w oparciu
o sformulowanie zadanh pozwu, ze powodowie w istocie nie godzili sie na niewazno$c i skutki niewaznosci, o czym
wspominano juz wyzej. Powodowie wnosili bowiem przede wszystkim o zasadzenie okre$lonych kwot z tytulu
abuzywno$ci postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu.

W tym miejscu Sad Rejonowy przytoczyt tre$é art. 58 k.c., wskazujac ze sankcjg w postaci niewaznoS$ci zagrozona
jest czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg, przy czym o sprzeczno$ci mozna mowié zaré6wno w odniesieniu do tresci
czynno$ci prawnej, jak i jej celu. Polega ona na kolizji normy konkretnej i indywidualnej opartej na czynnoSci prawnej
z norma generalna i abstrakcyjna, jaka wynika z ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF speknia przestanki do uznania jej za sprzeczng z ustawg (a tym samym bezwzglednie
niewazna w calodci - art. 58 § 1 k.c.), tj. z art. 69 ust. 2 pkt 5 oraz z art. 76 pr. bank.

Pierwszy z przepisow nakazuje zawarcie umowy kredytu w formie pisemnej i okreSlenia w niej wysokoSci
oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Drugi z kolei, wskazuje na warunki dokonania zmiany
oprocentowania kredytu. Umowa kredytu powinna okresla¢ zatem wysoko$¢ jego oprocentowania (art. 69 ust. 2 pkt
5 pr. bank.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze odsetki od udzielonego kredytu bankowego sa elementem skladowym
Swiadczenia gléwnego stron umowy kredytu, stanowia bowiem z jednej strony cene placona przez kredytobiorce
za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji $rodkow finansowych banku, z drugiej za$ strony - wynagrodzenie
pobierane przez bank za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkéw (wyrok SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/2011,
LexPolonica nr 3049899, Lex nr 1102253). Dla wszystkich uméw kredytu, niezaleznie od tego, czy sa kredytami
konsumenckimi, czy tez nie, obowigzuje zasada okre§lenia w umowie warunkéw zmiany stopy procentowej (stopy
oprocentowania - art. 76 pr. bank.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre$la sie przy tym, ze klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (wyrok SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/2011,
LexPolonica nr 3049899, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 5.

Jak wynika z ustalonego w sprawie materialu dowodowego, zapisy umowne dotyczace oprocentowania kredytu,
w tym przede wszystkim zawarta w § 11 ust. 2 klauzula dotyczaca zmiany wysoko$ci oprocentowania, byt dalece
niejednoznaczny i nieprecyzyjny. Wskazana klauzula nie okre§lala momentu zmian oprocentowania. Uzyty w
klauzuli zwrot ,zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢” powoduje, ze od dowolnej decyzji
banku zalezalo to, czy i kiedy jakakolwiek zmiana oprocentowania nastgpi. Sporna klauzula nie okresla kierunku



zmian oprocentowania (podniesienie/obnizenie oprocentowania), wobec czego kierunek zmiany oprocentowania
zalezal, takze od wylacznej decyzji banku. Sporna klauzula nie okresla sposobu zmiany oprocentowania. Nie udziela
informacji, o ile oprocentowanie powinno ulec zmianie w konkretnych okolicznoSciach faktycznych. Nadto, zapisu
wskazanego w § 11 ust. 2 umowy nie sposob wypelni¢ jakakolwiek konkretna, obiektywna trescia.

Nie mozna bylo przyjac tez, ze umowa podpisana przez strony postepowania realizowala ustawowy obowiazek
wskazany w powolanym wyzej art. 76 pr. bank. Wprost wymaga on bowiem, aby umowa kredytu okre$lala zasady
oprocentowania kredytu, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej tez warunki
zmiany stopy procentowej kredytu. Umowa z dnia 16 czerwca 2005 roku stanowila za$ opracowany przez bank wzorzec
umowny, w przypadku ktorego rola powoda ograniczala sie jedynie do podjecia decyzji, czy ja podpisac, czy tez nie.
W takim przypadku trzeba uznaé, ze zapis dotyczacy zasad zmiany oprocentowania kredytu musiat by¢ bezwzglednie
jednoznaczny, tj. dopuszczajacy tylko jedna mozliwa interpretacje, niebudzacy watpliwosci, dokladnie okreslony,
oczywisty.

Takiej jednoznacznej klauzuli brak bylo nie tylko w umowie, lecz tez w treSci Regulaminu stanowigcego zalacznik
do umowy. W istocie jego tre$¢ odnosnie zmiany oprocentowania stanowila tylko powtérzenie zapiséw zawartych w
tresci samej umowy. Powyzsze powodowalo, Ze wysoko$¢ zmieniajacego sie oprocentowania kredytu nastepowala nie
automatycznie (obiektywnie) w zalezno$ci od zmiany np. stawki LIBOR.

Wobec powyzszego oraz materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci tre§¢ umowy, w ocenie Sadu Rejonowego,
nie mozna bylo mie¢ watpliwosci, ze strony niewatpliwie dokonaly wyboru umowy kredytu ze zmiennym
oprocentowaniem. Od samego poczatku ich zamiarem bylo zawarcie umowy z takim wlasnie postanowieniem.
Wyeliminowanie wiec z umowy wylacznie zapisu dotyczacego zmiennego oprocentowania wypaczatoby wole stron,
skoro obie strony chcialy zawrze¢ umowe o zmiennym oprocentowaniu. W § 11 ust. 2 umowy wskazano, ze ,zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajéow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”.

Przepisy ustawy - Prawo bankowe wyraznie zaznaczajg, ze warunki umowy kredytu, w tym réwniez warunki zmiany
oprocentowania powinny by¢ okres$lone na piSmie. Nie stanowi realizacji tego warunku odestanie do nieokre$lonych
konkretnie zmian blizej niesprecyzowanych w umowie parametréw. Co wiecej, ani umowa ani Regulamin nie
dookreslaly w zaden sposéb zapisu § 11 ust. 2 umowy. Regulamin aktualny na date podpisania umowy w potwierdzat
tylko tre$¢ wczesniej juz zamieszczona w umowie podpisanej przez strony. Uzycie ogbdlnych sformulowan w tym
dokumencie i brak precyzyjnego okreslenia warunk6w zmiany oprocentowania nie jest jedynie kwestia niezachowania
okreslonej formy. Istotnym jest, Ze strony umowy nie okreélily w zadnej formie warunkéw zmiany oprocentowania.
Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw prawnych pozwalajacych na zastapienie nieustalonego przez strony czynnika
warunkéw zmiany oprocentowania innymi wynikajacymi z tre$ci przepiséw, z uwagi na brak takich przepiséow.
Oznacza to, ze na skutek nieustalenia elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu (oprocentowanie zmienne
i warunki jego zmiany), nie doszlo w spos6b wazny do zawarcia umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony
osiagnely porozumienie co do faktu zawarcia umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem. Nie ustalily jednak w
sposoéb odpowiadajacy art. 69 ust. 2 pkt 5 pr. bank. elementu przedmiotowo istotnego tej umowy, tj. warunkéw zmiany
oprocentowania, ktdre staja sie tym elementem przy przyjeciu umowy kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze powodowie nie mieli realnej mozliwosci dokonania oceny, czy
zaistniala uzasadniona przyczyna zmiany stopy procentowej do umowy kredytu, ktory zaciagneli w pozwanym Banku.
Natomiast kwestia ta przekladala sie bezposrednio na wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty.

Powodowie reprezentowani w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, samodzielnie oparli roszczenie
glowne oraz roszczenie ewentualne o zaplate na innej podstawie prawnej (na abuzywnosci postanowien dotyczacych
waloryzacji kredytu). Tym samym, pomimo zaistnienia przestanek do stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytu



opisanych wyzej, Sad Rejonowy ostatecznie uznal, ze nie jest to ani wolg, ani intencja powodéw i nie wyrazaja oni
zgody na niewazno$¢ umowy kredytu.

W zwigzku z trescig zadan pozwu w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal analizy abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych kwestionowanych przez strone powodowa. Uznajac, ze powodowie w pierwszej kolejnoSci wnosza
o zaplate kwot okreSlonych w pozwie z tytulu abuzywnoSci postanowien waloryzacyjnych i w takim tez zakresie
0rzeczono o roszczeniu gtéwnym pozwu oraz o roszczeniu ewentualnym o zaplate.

W tym miejscu przytoczona zostala treé¢ art. 385" § 1 k.c., wskazujac ze regulacje art. 385'-3853 k.c. stanowig wyraz
implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich
wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.
Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywacé jego wykladni
w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia
21 kwietnia 2016 r., C-377/14). W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez na uwadze, ze sama dyrektywa
w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé
lub utrzymacé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W
dyrektywie zostal wiec okre$lony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Na podstawie art. 385" § 1 k.c. ustalono ze niedozwolonymi postanowieniami umownym sa klauzule umowne,
ktore spekniajg lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Wszystkie powyzsze przeslanki zostaly w niniejszej sprawie spelnione w odniesieniu do kwestionowanych klauzul
umownych dotyczacych waloryzacji kredytu waluta CHF. Co wiecej, po czeSci powyzsze zostalo juz przesadzone w
wyniku kontroli abstrakcyjnej wzorcow analogicznych do zawartych w treéci analizowanej umowy.

Oceniajac przestanki abuzywnosci Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze powodowie wystepowali w ramach tego
stosunku jako konsumenci, albowiem zawarli z pozwanym umowe kredytu na cel wskazany w umowie, tj.
refinansowanie innego kredytu oraz dokonczenie budowy domu, w zwigzku z czym zawierajac z pozwanym bankiem
umowe o kredyt powodowie wystepowali jako konsumenci. Nalezy podkre§li¢, ze Sad Rejonowy podzielil stanowisko
szeroko przyjmowane w literaturze i orzecznictwie, ze chociaz powodem ochrony konsumenta jest na ogdél jego
slabsza pozycja wobec przedsiebiorcy, to bez znaczenia dla objecia tym pojeciem osoby fizycznej jest to, czy w istocie
charakteryzuje sie ona brakiem wiedzy w przedmiocie przystugujacych jej praw jako kontrahentowi przedsiebiorcy
lub co do zagadnien dotyczacych przedmiotu umowy z przedsiebiorca.

Fakt, ze powodowie wcze$niej zaciagali zobowigzania kredytowe (zlotowe i walutowe) nie oznacza sam przez sie,
ze posiadaja wysoki poziom wiedzy o istotach takich zobowigzan. Nawet sam fakt rozumienia treéci konkretnej
umowy nie przesadza o posiadaniu szczegélowych informacji o istocie danego produktu i wszystkich ewentualnych
zagrozeniach z nim zwigzanych.

Ustalono réwniez, ze kwestionowane postanowienie nie okresla glownych $wiadczen stron. W umowie kredytu —
zgodnie z treécig art. 69 ust. 1 prawa bankowego — Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim
podwyzszenia $§wiadczenia gléwnego. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie
powoddw nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete
kontrolg zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego (co potwierdza poglad wyrazony wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).



Ponadto, kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank
standardowo przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie bylo watpliwosci, Ze powodowie nie mieli wplywu na ostateczna
tre$¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym. Pozwany nie wykazal aby postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ takie postanowienie, ktére nie bylo przedmiotem
pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie. Z przestuchania powodow
wynikato, ze nie negocjowali oni warunkéw umowy. To pracownicy pozwanego przedstawili im kredyt waloryzowany
jako najkorzystniejszy dla nich. Nie bylo tez podstaw, aby uznaé, ze istniala mozliwo$¢ negocjacji wzorca umowy w
przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie bylty prowadzone. Powodowie wskazali, Ze umowe przedstawiono
im jako standardowa tego typu umowe. Okoliczno$é, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej, w zadnym razie samo w sobie nie §wiadczyto o indywidualnym uzgodnieniu tresci
postanowien dotyczacych waloryzacji (konstrukeji tych postanowienn w umowie). Z materialu dowodowego wynikato,
ze powodowie zostali niejako naklonieni do zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF przez doradce
w banku i choé¢ wyrazili zgode na indeksacje, jednakze juz sposéb tej waloryzacji nie zostal z nimi indywidualnie
uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem
indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotny byl fakt, ze ostateczna decyzja powodoéw byla konsekwencja rozmow
z pracownikami pozwanego banku. To tam w sposob stanowczy przekonywano powoddéw do tego, ze kredyt
waloryzowany do waluty CHF jest najkorzystniejszy.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny kwestionowanych postanowienn umownych w $wietle rowniez pozostalych
przestanek ich abuzywnoSci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Z § 1 ust. 3 przedmiotowej umowy wynikalo, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty CHF. To
postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej.
Powodowie de facto zostali naklonieni przez doradce Banku do zaciagniecia kredytu walutowego i co wiecej, poprzez
wskazanie tylko — bez szczegblowej analizy roznych opcji i skutkéw zaciagniecia kredytu w walucie obcej — ze jest to
najkorzystniejszy dla nich wariant kredytu pod wzgledem finansowym.

Wobec tego nie mozna bylo uznaé, ze powodowie dobrowolnie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w
wybranej opcji majac pelng $wiadomos$é konsekwencji z tego wynikajacych. O ile zatem nie mozna kwestionowac
dopuszczalnoéci samego mechanizmu waloryzacji w umowach kredytowych, to bez watpienia warunkiem ich
wprowadzenia jest, aby byt on w calo$ci, w odniesieniu do wszystkich jego aspektow, objety dobrowolnymi i zgodnymi
o$wiadczeniami stron, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej pelnej dobrowolnosci i zgodnosci nie
moze by¢ mowy.

Co do oceny abuzywno$ci postanowien § 12 ust. 4 oraz § 14 ust. 5 umowy w zakresie dotyczacym sposobu ustalania
kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreSlona
na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku, natomiast sptata dokonywana jest po przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Kwestionowane
przez powodow postanowienia Regulaminu mialy w zasadzie identyczne brzmienie.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tre$ci, bank uksztaltowal
postanowienia umowy kredytowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
Sa to bowiem postanowienia godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze zmierzajace do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Albowiem zmierzaja one
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, 2013).



Przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego przeslanek —
razacego naruszenia interesow konsumenta — odwolaé nalezalo sie do tresci przepisow dyrektywy 93/13. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja
kredytu indeksowanego prowadzita do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej
przez bank kosztem kredytobiorcow bedacych konsumentami. Kwestionowane przez powodéw postanowienia
umowne przewidujace indeksacje kredytu musialy by¢ rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie
przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie waloryzacji. W realiach niniejszej sprawy wystepowaly przestanki do
uznania postanowien przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynikal z
przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicuja wysokosé kursu przyjetego dla przeliczen
kwoty kredytu z PLN na CHF (kurs kupna), a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty z CHF na PLN (kurs
sprzedazy), a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne i jednostronne ustalenie wysokoSci kazdego z
tych kursow. Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu
kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat splaty kredytu uznac nalezato za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownoczeénie
razaco naruszajace interesy konsumenta.

Oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie za$§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy. Dlatego tez, przyjecie
w umowie rozwigzan réznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy
sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie
wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu
waluty i pozwalajacy na zastosowanie stép procentowych przewidzianych dla waluty obcej (co stanowilo korzysé dla
kredytobiorcy). Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Réwnoczeénie nie
moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych
polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Rejonowego wprowadzajac do tre$ci umowy kredytowej postanowienie o wskazanej tresci, bank
przyznal sobie w rezultacie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna waluty szwajcarskiej oraz warto$ci spreadu walutowego
(rozumianego jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie mialo przy tym
znaczenia, ze tabele kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji
Swiadczen kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoSci pozwanego. Istotne
bylo bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okres§lania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegdlnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie
przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w
swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane
sa kursem CHF. W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym
wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okre$lono sposobu



ustalania kursu kupna CHF, za$ sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment wedlug ktbérego jest uwzgledniany kurs
nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splat kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Oczywistym bylo, ze kredytobiorca zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci
kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspélnego z ryzykiem catkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym
ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w
jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na
ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany
jest kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokosci
kursow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwoScia dowolnego ksztaltowania
przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla prawidlowo
informowana przez pozwanego w chwili zaciagania kredytu. Uznaé¢ nalezalo, ze analizowana klauzula umowna
jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy narusza interesy
konsumentow.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji byla konieczno$é ich pominiecia
przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z
art. 3851 § 2 k.c., strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja
zniesieniu w calo$ci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tresé jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 ( 1); K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385 ( 1)). W tym zakresie przytoczone zostalo stanowisko
TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/18.

Wobec powyzszego w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa
moze obowiazywaé bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu
zadna, wymagajaca uzupelnienia luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute
polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w
sprawie sygn. akt II CSK 803/16 ), poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona
zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, lecz jest jedynie
umowa bez waloryzacji §wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokoSci zobowigzan
banku i kredytobiorcow — w $wietle tresci pozostalym postanowienn umownych. Skoro luka w sensie prawnym
w ogoble nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw
przedmiotowej czynno$ci prawnej niz te, ktére wynikaja z tresci tej czynnoSci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej
wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.



W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385 (1) § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i
potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
waloryzacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem,
na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji
nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja
niezwigzania powodéw niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca
zobowigzanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne
od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzacego przepisu art.
3851 § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnos$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie
przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od wystepujacych na
rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten
jest spowodowany zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest
ignorowanie tej sprzeczno$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow
SN z 06.03.1992 r., ITI CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania pozwanego, ktéry narzucit konsumentom bezprawne postanowienia umowne, jak w
wyroku Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest wyeliminowanie
zakwestionowanych klauzul ze stosunku umownego i w konsekwencji okreslenie wartosci Swiadczenia powodow
bezposrednio w zlotych polskich (w okresie, w ktorym splata rat nastepowala z przeliczeniem z CHF na PLN).
Natomiast od daty splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF (od listopada 2011 roku) uznaé nalezalo, ze
skutkiem uznania klauzuli waloryzacyjnej za niedozwolona (eliminacja mechanizmu przeliczenia do waluty CHF)
jest odpadniecie podstawy do spehliania przez kredytobiorcow jakichkolwiek $wiadczen w walucie CHF, co w
konsekwencji stanowi podstawe do zadania zwrotu calosci kwot uiszczonych w walucie CHF. W rezultacie Sad doszedt
do przekonania, iz zadanie glowne pozwu zasluguje na uwzglednienie w czeéci, natomiast zadanie ewentualne o
zaplate zastluguje na uwzglednienie niemal w caloSci.

Powodowie zadali zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) za okres od dnia 15.10.2008
r. do dnia 17.01.2018 roku, ktdrej wysokos¢ okreslili ostatecznie na kwote 46.924,93 zl, zgodnie z opinia pisemna
bieglego. Biegly K. N. w sporzadzonej opinii wyliczyt kwote nadplaty za ten okres w takiej wysokos$ci, chociaz w
opinii uzupekiajacej skorygowal ta kwote. Kwota ta, zgodnie z opinia bieglego, stanowi réznice pomiedzy kwotg
faktycznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie zawartej umowy w okresie od 15.10.2008 r. do dnia
17.01.2018 1. a faczng kwota hipotetycznych rat kredytu, jakie powodowie uiéciliby na rzecz pozwanego w tym okresie
bez mechanizmu waloryzacji do waluty CHF, przy zachowaniu pozostalych postanowien umownych.

Skoro waloryzacja nie wiaze, to bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powoddéw czeé¢ rat kredytowych
(kapitalowo-odsetkowych) bez podstawy prawnej. Sad pierwszej isntancji uwzglednil jednak przy ocenie zadania
gtownego pozwu, ze powodowie od listopada 2011 roku splacaja raty kredytu bezposrednio w CHF. Tym samym
zasadzono od pozwanego na rzecz powoddéw w punkcie 1 wyroku kwote 6.448,42 zl, tj. nadplate za okres od 15.10.2008
r. do dnia 18.10.2011 r. Wplaty powodoéw w tym okresie wyniosly 52.075,35 zl, natomiast hipotetyczne raty w tym
okresie bez stosowania mechanizmu waloryzacji wynioslyby 45.626,93 zL. R6znica stanowi zatem kwote zasadzona
w pkt 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku oddalono zgdanie gléwne pozwu w pozostalym zakresie (ponad zasgdzona
kwote) z uwagi na to, ze powodowie uiszczali raty od listopada 2011 roku w walucie waloryzacji CHF i tylko w takiej
walucie mogli domaga¢ sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Tym samym uwzgledniono w catoéci w punkcie 3 wyroku



roszczenie ewentualne o zaplate kwoty 15.524,83 CHF, ktéra powodowie uiScili tytulem splaty rat kredytu w okresie
od 08.11.2011 1. do 11.08.2014 r. (okres zadania ewentualnego o zaplate).

Roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i art. k.c.).
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktbrym mowa w art. 410
k.c. Sytuacje kwalifikowane jako $§wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie
Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

Ustalenia te znajduja rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje sie w nim, iz spelnienie $§wiadczenia,
ktoérego wysoko$¢ zostala okreSlona na podstawie abuzywnych postanowien umownych, nie pozbawia tych
postanowien cechy abuzywnosci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywnosci staje sie bezprzedmiotowa. Niedozwolone
postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne zobowiazanie. Co do
zasady wiec $wiadczenie wynikajgce z takiego zobowigzania bedzie §wiadczeniem nienaleznym. Przypadki, w ktorych
spelnienie Swiadczenia prowadzi do konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej sa znane w obowiazujacym systemie
prawnym (art. art. 890 § 1 zdanie 2 k.c.), jednak musza wynika¢ kazdorazowo z wyraznej decyzji ustawodawcy.
Dodatkowo nalezy rowniez wspomnieé, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala SN (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2; tak SN w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
powodow nastgpilo bez wlasciwej podstawy prawnej. Powodom, poza kwota roszczenia glownego, nalezg sie réwniez
odsetki ustawowe za opo6znienie od powyzszej naleznoSci, z tytulu opdznienia w jej zaplacie przez pozwanego,
stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455
k.c.). Przed wszczeciem postepowania powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwoty nadplaconej pismem z dnia
26 marca 2018 roku. Tym samym uznano iz powodowie zasadnie mogli domagaé sie odsetek od kwoty zasadzonej
w punkcie 1 wyroku od dnia 10 maja 2018 r. Wskazaé nalezalo, ze pozwany nie kwestionowat tej daty. Odnoénie
odsetek ustawowych od kwoty zasadzonej w punkcie 3 wyroku, powodowie wnosili o ich zasadzenie od dnia doreczenia
odpisu pisma zawierajacego zadanie zaptaty w CHF (pismo zawierajace zmiane powddztwa), pismo zostalo doreczone
pozwanemu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 roku. Uwzgledniajac, ze powodowie na etapie przedsagdowym nie
wzywali pozwanego do zaplaty kwot uiszczonych przez nich w CHF tytulem splaty rat kredytu Sad Rejonowy przyjat
tutaj termin zwyczajowy 14 dni na ustosunkowanie sie przez pozwanego do tego zadania. Termin ten uptywal w dniu
28 lipca 2020 roku, zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawat wzgledem powodéw w opo6Znieniu. W zwigzku
z tym odsetki od kwoty zasadzonej w punkcie 3 wyroku zasadzono odo dnia 29 lipca 2020 roku do dnia zaplaty,
oddalajac zadanie ewentualne o zaplate w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zagdania odsetek od daty wczeéniejszej
niz 29.07.2020 T.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podkre§li¢ nalezy, iz
$wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu domagali sie powodowie nie jest §wiadczeniem okresowym. Uwzgledniajac
natomiast okres zadania pozwu (od 15.10.2008 r.) oraz date wniesienia pozwu do sadu, tj. 12.10.2018 r., powbddztwo
nie jest rowniez przedawnione przy uwzglednieniu 10-letniego okresu przedawnienia.

Nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania ewentualnego pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z powodéw
opisanych wyzej, tj. uznajac, ze powodowie, wobec tresci sformulowania zadanh pozwu, nie godzili sie na niewazno$¢.

Wobec przegranej przez pozwanego w zasadzie w calosci (powodowie ulegli wprawdzie co do zadania gléwnego
w przewazajacej wiekszos$ci, jednak z powodu uwzglednienia zadania ewentualnego o zaplate w catosci, tj. za ten
sam okres tylko w innej walucie), orzeczono o kosztach zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
ukonstytuowana w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodom nalezy sie od pozwanego pelen zwrot poniesionych przez nich
kosztoéw procesu, tj. oplaty od pozwu (1.000,00 zl), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (34,00 z1), wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynnoSci radeé6w prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1804 ze zm. — 3.600,00 z}), zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego w wykorzystanej czesci (1.500 zl) — lacznie 6.134 zl.

Biorac pod uwage podstawe rozstrzygniecia o kosztach tj. w/w art. 98 k.p.c., w pkt 6 wyroku Sad Rejonowy nakazal na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1300 ze zm.) pobraé¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie kwote 6.807,18 zt tytulem wynagrodzenia
bieglego pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wywiddl pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci tj. w zakresie punktu 1,3,5 oraz 6. Jednocze$nie
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie za nieposiadajace znaczenia,
wzglednie nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw z dokumentéw (wymienionych w poprzednim
zarzucie), bez konkretnego wskazania o ktéory dokument chodzi czy jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego w ocenie
Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, mimo iz maja
one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia
przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniost - a takze pozwala
wykaza¢, do kiedy w ogodle sporne klauzule w kwestionowanym ksztalcie pozostawaly czeScia stosunku prawnego
pomiedzy stronami (w 2009 r. zostaly uzupelnione). Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz oparcie
sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby
oddalone;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloSci materialu
dowodowego i wyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w szczego6lnoSci przez bezpodstawne przyjecie, ze ,Pozwany nie
wykazal, aby sporne postanowienia byly uzgodnione indywidualnie", podczas gdy:

« Powdd, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujgc kwote, kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN
oraz zaznaczyl jako walute kredytu ,CHF" co oznacza,, po pierwsze, ze negocjowano z pewno$cia co najmniej te
parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF)
wynikala koniecznoé¢é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy (Pozwany wskazuje, ze kredyt
waloryzowany kursem waluty obcej stanowi jeden z rodzajow kredytow walutowych);

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalgcznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie
w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen;

« kursy Banku mialy charakter rynkowy, co znalazlo potwierdzenie w Opinii bieglego z dnia 15 listopada 2019 roku;

« okoliczno$¢ ta wynika bezposérednio z zeznan §wiadka M. D. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019
roku (01:05:06) - ,,(...) kazde postanowienie umowy mozna bylo negocjowac.".



co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione i w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz Powoda;

c¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci zaswiadczenia o
sptatach kredytu (dowdd zalaczony do pozwu), z ktérego wynikalo, ze nawet po rozpoczeciu splat w walucie waloryzacji
CHF w listopadzie 2011 roku, Powdd kilkukrotnie dokonat splaty w walucie PLN, co skutkowalo blednym przyjeciem
przez Sad, ze od listopada 2011 roku splata kazdej raty nastepowala w CHF i zasadzenie kwoty 15 524,83 CHF za okres
od 8 listopada 2011 roku, podczas gdy cze$ciowo kwota ta powinna zostal zasadzona w PLN;

d) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji, po stwierdzeniu bezskutecznoéci klauzul
odsytajacych do Tabeli Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku, niezastosowanie do wyliczenia warto$ci
poszczegdlnych rat art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem
nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen
wartoSci Swiadczen w oparciu o kurs $redni NBP);

e) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w . postaci zeznan Powoda, z ktorych wynika, ze zeznania strony powodowe;j
sg niewiarygodne, na co wskazuje takt, Ze Powod na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2019. roku w sposob niezgodny z
prawda- twierdzil, ze wczeSniejsza umowa ktora refinansowal sporna Umowa byla w EUR, podczas gdy

w rzeczywistoSci weze$niejsza umowa byla w CHF oraz niezasadne pominiecie tej okoliczno$ci;

2. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c,, aw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 3851 § 3 k.c.;

b) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywno$ci, w szczegélnoSci, ze sa (1) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (2) razaco naruszaja interes
konsumenta;

c) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roOwniez niewziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloSci, a co najmniej w czeSci, w jakiej shuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank) oraz bezpodstawne pominiecie, Ze od listopada 2011 roku istniala
podstawa do pobierania kwot w CHF, co nastgpilo na wniosek strony powodowej, a zatem nie istniala podstawa do
zasadzenia kwoty 15 524,83 CHF;

d) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu placone
przez Powoda, ktérym odpowiada zasgdzona kwota (Sad I instancji uznal, ze Pow6d ma prawo do zwrécenia mu
rzekomych nadplat w stosunku do sptaconych przez niego rat kredytu) rzekomo nie stanowig Swiadczen okresowych
inie podlegaja 3- letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. 2 lit, a-d powyzej w zakresie, w jakim dotycza
klauzul waloryzacyjnych), sformulowano rowniez nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

e) art. 385 § 2 zd. 2 kc. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c.,, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania
prokonsumenckiej wykladni kwestionowanych postanowien, ktora w szczegoélnosci doprowadzilaby Sad do wniosku,
ze Bank ma obowigzek publikowania w Tabeli Kurséw Walut Obcych do ktorej odsyta Umowa, kursy walut pozostajace
na poziomie rynkowym, a zatem sporne postanowienia waloryzacyjne nie sa abuzywne;



f) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z rzekoma abuzywnos$cia
spornych postanowien waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania calo$ci waloryzacji kursem
waluty obcej z Umowy poprzez ustalenie miernika warto$ci na stalym poziomie;

g) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 385" § 2 zd. 2 k.c., w zw. z art. 6 ust. 1, 7 ust. 1, 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i stwierdzenie, ze przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sa zastepowanie zadnymi
innymi normami znajduje oparcie w przepisach prawa, podczas gdy, wykladnia prounijna prowadzi do wniosku,
ze istniejg przeszkody dla takiego rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci rozwigzanie takie stoi w sprzeczno$ci z zasada
proporcjonalnoéci, utrzymania w mocy umowy w zakresie niedotknietym abuzywno$cia, a takze rozwigzanie to nie
pozostaje w interesie konsumentéw i konkurentéw Pozwanego;

h) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji,
podczas gdy okolicznoéci, w ktorych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli Kursow
Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowiazania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji
finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

i) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie
w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obcej, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoltuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang historyczna date);

j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgcej ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, podczas gdy ustawa przewiduje przepisy
dyspozytywne zmieniajace stan prawny, eliminujace mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania;

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia' zarzutow z pkt. 2 lit, a-c i e-i powyzej tj. w
zakresie; w jakim dotycza spornych klauzuli waloryzacyjnych), formuluje rowniez nastepujace zarzuty naruszenia
przepiso6w prawa materialnego:

k) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o
skutkach abuzywno$ci do przeliczenia wartoéci rat wyrazonych w harmonogramie splat, z CHF na PLN, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP;

D) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz.160) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci, podczas
gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie do przeliczen kursu $redniego
NBP réowniez na tej podstawie.

Wobec powyzszego wnidst o zmiane zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie pow6dztwa wobec
Banku w catoéci ewentualnie o uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie I instancji oraz za postepowanie
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie zgromadzil material dowodowy i w dalszej kolejnoéci dokonal wlaéciwej jego oceny. Dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz
podstawy prawnej rozstrzygniecia, Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc je réwnocze$nie
integralng czeécia ponizszych wywodéw. Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti dokonal rowniez trafnej interpretacji
przepisOw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu odwotawczego jako chybiony oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposo6b bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okre$lonych
$rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (vide: SN w orz. z 6 listopada
1998 r., I CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Wbrew stanowisku strony apelujacej
Sad Rejonowy dokonal niebudzacych watpliwoéci i zastrzezen ustalen faktycznych, nie uchybiajac przy tym zasadom
z art. 233 § 1 k.p.c. W ramach dokonywanej kontroli Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia regul swobodnej oceny
dowoddw. Sad Rejonowy przeprowadzit wszechstronna i wyczerpujaca analize materialu dowodowego, w tym zeznan
powodki, a wywiedzione przez niego konkluzje — w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego - byly trafne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c. podnieé¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byto
jakichkolwiek podstaw do uznania, iz dowoéd z przestuchania powoda nie mogl stanowi¢ podstawy dokonywanych
ustalen w zakresie stanu faktycznego. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przesluchanie stron jest dowodem
subsydiarnym i do tych dowodéw nalezy odwolywac¢ sie wtedy, gdy inne Zr6dla dowodowe sa niepelne, niemiarodajne
czy niedostateczne dla odtworzenia podstawy faktycznej zadania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca, a ewentualne nieScistoéci dotyczace warunkéw kredytu refinansowanego niniejsza umowa zawarte w
zeznaniach powoda nie mialy znaczenia, gdyz istotg niniejszego sporu bylo rozstrzygniecie zagadnien prawnych co
do kwestionowanych przez powodéw postanowien. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji positkowal sie dowodem
z zeznan powoda jedynie uzupelniajgco.

Nie mozna takze, jak chce tego pozwany, uznaé, ze umowa byla negocjowana tylko z faktu wskazania we
wniosku kredytowym przez powoda jako waluty kredytu CHF. Swiadek M. D. zeznal bowiem, ze konsumenci
akceptowali jedynie warunki przygotowane przez bank, a negocjowalne nawet po zawarciu umowy moglo by¢
oprocentowanie lub prowizja. Oczywiscie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze wybranie kredytu indeksowanego do
waluty CHF spowodowalo konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji, ale sama ta okoliczno$é
nie uniemozliwia oceny ustalonego przez pozwany bank mechanizmu indeksacji pod katem istnienia postanowien
nieuczciwych. Tak samo posiadanie przez powod6w zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu w PLN nie pozbawia
ich roszczenia o stwierdzenie abuzywnoSci niektérych postanowien umownych w zawartej przez nich umowie kredytu
indeksowanego do waluty CHF. Zgodnie bowiem z art. 385 § 3 k.c. nie s indywidualnie uzgodnione te postanowienia,
ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta, wobec czego nie jest mozliwe, by postanowienia
wzorca, ktore sg inkorporowane do umowy na podstawie art. 384 § 1 lub 2 k.c., byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca. Regula ta dotyczy zaré6wno samych postanowien wzorca, jak i
tych, ktére uprzednio zawarte w nim wlaczone zostaly do treSci umowy.

W sprawie niniejszej bylo oczywiste, ze strona powodowa nie miala wplywu na ustalenie treéci wzorca,
uksztaltowanego przez bank na dlugo przed zawarciem umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
bowiem, Ze sporne postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego



wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowien. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien
warunkowala pozytywng weryfikacje wniosku o udzielenie kredytu.

Ustalenie w art. 385(1) § 1 k.c. abuzywnoS$ci z uwagi na tre$¢ postanowienia jest konsekwencja implementacji
art. 3 dyrektywy Rady 13/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Artykul 385(1) § 1 k.c. wprowadza przestanki uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w tym
min sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia intereso6w konsumenta, ktére musza by¢ spelmione
lacznie. Ich wykladnia powinna uwzglednia¢ interpretacje stosownych przestanek abuzywno$ci na gruncie dyrektywy
93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nierobwnowagi praw i obowiazkdw stron ze szkoda
dla konsumenta), dokonywana w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie oraz w orzecznictwie ETS.
Postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami oznacza takie postepowanie, ktore jest pozbawione szacunku dla
kontrahenta, jest nielojalne, prowadzi do naruszenia stanu réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Dlatego
slusznym jest poglad, ze w kontekscie niedozwolonych klauzul umownych najczesciej sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami bedzie wystepowac w sytuacji, gdy dane postanowienie umowne narusza stan rownowagi kontraktowe;j
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem. Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ intereséw o ré6znym
charakterze, cho¢ zwykle beda to interesy o charakterze ekonomicznym. Naruszenie intereséw powinno miec
charakter razacy, co ma miejsce wowczas gdy postanowienie umowne w sposéb znaczgcy odbiega od uczciwego
sposobu uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy. Dla oceny, czy doszlo do razacego naruszenia interesow
nalezy zbada¢ w jakim zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w mniej korzystnej sytuacji. Z kolei ustalenie
czy zachodzi sprzeczno$c z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary” w znaczeniu obiektywnym stosownie do
dyrektywy 93/13) istotne jest czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposoéb sprawiedliwy i stuszny mogltby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron (vide: M. Smigiel, Wzorce uméw; 1.
Wesotowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspoélnotowe w polskim prawie ochrony
konsumenta, red. C. Banasinski, Warszawa 2004, s. 180.)

Wzorzec umowny oceniany w sprawie niniejszej ksztaltowal obowigzki powodéw w sposbb niezgodny z zasada
rownorzednoSci stron i jednocze$nie zostal wprowadzony do umowy w takich okoliczno$ciach, ze konsument w chwili
podpisania umowy nie mial mozliwos$ci ocenié jego ekonomicznych skutkéw. Abstrakeyjno$¢ ocenianej relacji opiera
sie na zalozeniu, ze Bank jako ekonomicznie silniejsza strona, majaca do zaoferowania Swiadczenie o charakterze
bardziej pozadanym i mniej dostepnym nie wykorzystuje tej sytuacji przy ustaleniu warunkéw umowy. Inaczej rzecz
ujmujac zaklada sie, ze kredytobiorca przyjal by tylko takie warunki umowy korzystne dla banku, ktére poprawialaby
w jakims$ aspekcie takze jego sytuacje. Bank traktujacy konsumenta jako rownorzednego partnera kontraktowego w
sposob sprawiedliwy i sluszny, nie moglby zaklada¢, iz konsument zgodzil sie na sporne postanowienie wzorca w
drodze negocjacji prowadzonych na warunkach zapewniajacych mu realny wplywu na tre$¢ wzorca.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow podnie$é nalezy, iz zaoferowane przez pozwanego dowody wygenerowane po
czesci na jego zlecenie, czy poglady prawne nie mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Moglyby stanowié jedynie
pomocniczy material gdyby Sad uznatl je za warto$ciowy i przydatny dla rozstrzygniecia material dowodowy. Sad
pierwszej instancji ustalil za$ stan faktyczny w oparciu o dokumenty, jak i kserokopie dokumentéw znajdujace
sie w aktach niniejszej sprawy, ktorych autentyczno$é nie budzila watpliwosci, jak i nie byla kwestionowana przez
strony. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji pomingt zlozone przez pozwanego poglady prawne czy stanowiska
prawne réznych organéw w zakresie zasad funkcjonowania pozwanego, a takze publikacje prasowe czy orzeczenia
innych sadéw, uznajac, ze wyrazone w nich stanowiska i opinie nie byly dla Sadu orzekajacego w sprawie wigzace.
Rekomendacje czy stanowisko innych organdéw mogla by¢ wiazaca jedynie dla pozwanego, a nie dla Sadu.

Podkreslenia wymaga, iz kwestionowane przez strone powodowa klauzule waloryzacyjne zostaly uznane za abuzywne
z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysokoSci zobowiazania przez bank, niezaleznie od tego
czy tak uksztaltowane zobowigzanie odpowiadalo rynkowej warto$ci waluty, uniemozliwiajacego weryfikacje przez
konsumenta tak uksztaltowanego stosunku. Jak slusznie wskazal przy tym Sad Rejonowy oceny, czy dane



postanowienie jest abuzywne dokonuje sie na date wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, niezaleznie od
faktycznego sposobu jego wykonywania. Razgce naruszenie interes6w konsumenta ma zwiazek z sama mozliwoscia
jednostronnego, niepodlegajacego zadnym ograniczeniom ksztaltowania kursu waluty, a tym samym wysoko$ci
zobowigzania konsumenta. W $wietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna przedstawionych okoliczno$ci, nie wykroczyly poza
granice swobodnej oceny dowoddw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wyczerpujaco
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wlasciwie oceniajac zebrany w sprawie material. Sad I instancji wyprowadzil
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioski, ktére sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ zaprezentowane w apelacji zarzuty, stanowig po cze$ci polemiczny w stosunku
do rozwazan Sadu Rejonowego poglad prawny, a po czesci wlasna interpretacje apelujacego, ktora jednak nie przystaje
do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia umowy kredytowej, w tym jej § 12 ust. 4 zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.
Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c. s3 bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385(1) § 3 k.c.). W tym konteksScie wskazaé nalezy,
iz nie sg indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na
ich tresé. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy bowiem rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Nie spos6b zatem podzieli¢ twierdzen pozwanego, ktérego argumentacja sprowadza sie de facto do stwierdzenia,
ze skoro powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu waloryzowanego we frankach szwajcarskich i zdecydowali
sie na podpisanie umowy w przedstawionym ksztalcie, to zostala ona indywidulanie uzgodniona. Realno$¢ wplywu
konsumenta na dane postanowienie powinna bowiem objawiaé sie w ,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu
do uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i waluty kredytu, czy tez
okreélenia dziennej daty splaty kazdego miesigca, ale takze, co kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu
przeliczania wysoko$ci zadluzenia, a co za tym idzie ostatecznego ksztaltowania wartoéci kredytu i sumy potrzebnej
do jego splaty.

Tymczasem przed podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil powodom gotowy formularz oraz ostateczny tekst
umowy, ktora w takim ksztalcie zostala zawarta. Powodowie nie mieli wplywu na zapisy umowy okreslajace spos6b
splaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze pozostawalo wylacznie w gestii banku. To bank sformulowal tre$¢ umowy
wskazujac w niej, ze kredyt zostanie udzielony w zlotowkach, za$ jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To bank
przyznat sobie rowniez mozliwo$é tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie jednostronnego ustalania wartosci
i wysokoSci raty. Sktadajac wniosek o okreslong w zlotowkach kwote, klient wskazal, ze kwota waluty bedzie frank
szwajcarski, nie mial jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zar6wno kwoty kredytu, jak i poszczegolnych
rat.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385(1) § 4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie sprostal powyzszemu obowiazkowi. Pozwany nie wykazal
by umowa byla z powodami negocjowana. Brak jest rowniez dowoddw by jej tre$¢ zostala im jasno i klarownie
wytlumaczona. Niedostarczenie za§ konsumentowi dostatecznej, solidnej i zrozumialej informacji co do warunkéw
i skutkdéw zawieranej umowy przeklada sie na mozliwo$¢ uznania przez sad, ze warunki tej umowy na skutek
niedoinformowania klienta, badzZ zatajenia kluczowych zasad jej wykonywania, ksztaltujg jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej nie budzi watpliwo$ci fakt, iz
kwestionowane przez powoddw postanowienia odnoszace sie do kwestii waloryzacji sa abuzywne. Trudno uznac
za niesprzeczne z dobrymi obyczajami dzialania banku zwigzane z przedstawianiem powodom swojej oferty i



zawieraniem umowy. Oczywistym w tym wypadku jest, iz bank jako profesjonalista winien przed podpisaniem
umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej szczegdtowo zapoznaé konsumenta z mechanizmem dokonywania
tej waloryzacji i pojeciem spreadu walutowego, a takze wyjaéni¢ zasady tworzenia i stosowania tabeli kursowej. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18 ,do celow przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzieé¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm
ustalania przez bank kursé6w waluty, ktéry nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.”

Sad Okregowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedkladanych powodom tj. ani wniosek, umowa czy tez regulamin
nie zawieral podstawowych i istotnych z punktu widzenia wykonywania umowy definicji poje¢ odnoszacych sie do
mechanizmu waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Powodowie nie otrzymali jakiejkolwiek informacji
co do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w zlotych na frank szwajcarski. Tym samym
bank przyznal sobie de facto prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony poprzez
tabele kursowa. Powyzsze spowodowalo, ze konsument, juz w chwili zawarcia umowy nie byt w stanie dokonaé
oceny celowosci i oplacalnos$ci zaciagnietego kredytu, za$ uprawnienie banku do okre$lania wysokoéci kursu franka,
a tym samym warto$ci zobowigzania nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Tymczasem zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 warunek umowny winien by¢ wyrazony nie tylko prostym i zrozumialym dla konsumenta
jezykiem, ale takze w sposob przejrzy$cie przedstawiajacy konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do
ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 75). W ocenie Sadu Okregowego powyzsze dzialania stanowily zatem wyraz
naduzycia przez pozwanego jego przewagi kontraktowej prowadzac do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkow na niekorzy$¢ konsumenta i tym samym razaco naruszajac jego interesy.

Klauzula razaco narusza interesy konsumenta, gdy na skutek nierzetelnego postepowania kontrahenta, jego sytuacja
ekonomiczna zostaje uksztaltowana w sposéb niekorzystny, bez zachowania nalezytej rownowagi kontraktowe;j.
Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Juz na wstepie bank
dokonywal przeliczenia kwoty kredytu wyplaconego w PLN wedlug kursu kupna CHF (ktory jest nizszy od kursu
sprzedazy), a nastepnie przy splacie rat kredytowych przeliczenie nastepowato na podstawie kursu sprzedazy CHF
(ktory jest wyzszy od kursu kupna). Zastosowana waloryzacja miala jedynie charakter umowny i nastepowata w
oderwaniu od rzeczywistych transakeji rynkowych, stanowigc ukryte wynagrodzenie banku. Umowa nie odwolywata
sie przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow, lecz pozwalala bankowi na okreslenie warto$ci miernika
przy uzyciu tabel kursowych wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez bank. Nie sprecyzowano sposobu
ustalania kursu wskazanego w tabeli kurséw banku, co za tym idzie konsument pozbawiony zostal jakiejkolwiek
mozliwo$ci zweryfikowania decyzji banku. Klient nie posiadal informacji o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu
czy tez, o poziomie zadluzenia ratalnego. Zgodnie z postanowieniami umowy konsument dowiaduje sie o powyzszym
dopiero po fakcie wyplaty kredytu lub splacie raty tj. po podjeciu przez bank odpowiedniej sumy z jego rachunku,
stluzacego obsludze zaciagnietego kredytu hipotecznego. Przy tak uksztaltowanym kontrakcie kredytowym ryzyko
zmiany kursu franka szwajcarskiego obcigza w caloéci konsumenta. Bank za§ w przypadku wzrostu kursu waluty
nie tylko pozostaje niezagrozony, ale korzystajac z dokonywanych przeliczen wartoSci raty, ma wrecz mozliwosé
uzyskiwania dodatkowego zysku. W toku postepowania nie przedstawiono zadnych dowodoéw, ktore juz w dacie
podpisania umowy obrazowaltyby skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréow (wysokos$ci kredytu,
stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony. Nie sposob wiec uznaé, iz pozwany dopekit
wymaganych od instytucji finansowych obowigzkdw informacyjnych w wyzej wskazanym przedmiocie.



Godzi sie tez podkresdli¢, iz problem szczegdlowosSci obowiazku informacyjnego jaki mial by¢ spelniany przez banki
przy udzielaniu kredytow indeksowanych, badZ denominowanych do CHF pojawil sie rowniez w orzecznictwie
unijnym. W sprawie R. A. i in. przeciwko B. R., Trybunal wskazal, ze aby dochowa¢ nalezytego obowigzku
informacyjnego, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Trybunatl
skonkretyzowal rowniez wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowi
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przypadku umoéw kredytowych oznacza on, ze instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek
dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostac
skonstruowany tak, aby zostal zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, tak aby
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku
wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale réwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Nalezy takze wskazaé, ze aneks do umowy umozliwiajacy splate rat kredytu bezpoérednio w walcie indeksacji nie
moze by¢ uznany za wyraz akceptacji dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowiefi umownych.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (zob. wyr. z 21 lutego 2013 1., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C.
C., V. C., pkt 311 35, a takze wyr. z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z. przeciwko E. G., pkt 33, oraz wyrok
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 40), jak rowniez Sadu Najwyzszego
(wyr. z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79; uzasadnienie uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., I1I
CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej
zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywrdci¢é mu skuteczno$¢. Wymienionego
aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie byto doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego
postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedlug
obiektywnych kryteriow. Jak trafnie wskazano wuzasadnieniu uchw. SN (7) z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17, OSNC
2019 nr 1, poz. 2), ,zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowienn umownych to,
w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany nie ma znaczenia. Okoliczno$c
ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwila jej zawarcia. Zgodnie za$ z art. 385(2) k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tre$c, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okreslonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez
strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kurséw ustalanych przez bank odbiegala od kurséw NBP nie bylo potrzebne
i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy podkreSla przy tym, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za abuzywng powoduje jej
wyeliminowanie ze stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé w dalszym ciagu, umowa winna by¢
wykonywana z pominieciem tej klauzuli. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja stopy referencyjnej okreslonej w umowie
i przeksztalcenie jej na inng, w tym przyjecie do przeliczen éredniego kursu NBP. W sprawie nie doszlo zatem do
naruszenia art. 358 § 2 k.c. Przepis art. 358 § 2 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506)
i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Tym samym do stosunkéw powstalych przed jego wejéciem w zycie, a
takim jest wlaénie umowa poddawana ocenie w toku niniejszego postepowania, nie jest mozliwe jego zastosowanie.
Sad Okregowy nie podziela przy tym pogladu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK



803/16 uznajacego stosowanie Sredniego kursu NBP w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego. Taka ingerencja
w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego
mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idgca. Zgodnie z celem i sposobem implementacji
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 1993 r. do krajowego porzadku prawnego, ustawodawca w ramach ochrony przyznane;j

konsumentowi w art. 385" k.c., nie przewiduje prawa do zastepowania pominietych zapiséw inna trescig. Skutkiem

opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa europejskiego i art. 385" k.c. moze by¢ uznanie danych zapiséw za
niewigzace w stosunku dwustronnym albo w ogole upadek calego kontraktu.

Powyzsze zapatrywanie znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie TSUE, ktéry wskazal, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem sad ten nie moze uzupeknié tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (zob. wyroki: z dnia 14
czerwca 2012 1., B. E. de C., C 618/10, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C 26/13, pkt 77; z dnia 26 marca
2019 1., A. B.iB., C70/171 C 179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C 125/18, pkt 59). Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
sam brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sklonni do
stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze z kredytu indeksowanego
laczacego strony mozna bylo w prosty sposob usunaé klauzule indeksacyjne. Wskazaé bowiem nalezy, ze kredyt zostal
udzielony w zlotych i byt jedynie waloryzowany kursem CHF. Pienigdz obcy pelnil w rzeczywisto$ci jedynie funkcje
miernika wartoéci §wiadczenia pienieznego, ktore powodowie zobowiazani byli spelnié na rzecz banku. Jednoczeénie
zaro6wno przy wyplacie, jak i splacie kredytu, co stusznie podkreslit Sad meriti, bank nie $wiadczyl uslugi wymiany
walut na rzecz kredytobiorcy, a jedynie dokonywal przeliczenia wartosci §wiadczenia, wykorzystujac kurs waluty
obcej. Sad odwotawczy nie podziela takze pogladu, ze uznanie bezskuteczno$ci wskazanych postanowieni umownych
prowadzi do modyfikacji umowy laczacej strony, w tym do zmiany charakteru prawnego umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
stwierdzenie bezskutecznoéci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inng
rzeczywisto$¢ zobowiazaniowa. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie
niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem z uksztaltowaniem treSci stosunku wedlug sedziowskiego
uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji wprost przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania
konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi wiec
nastepstwo zachowania samego pozwanego, ktéry bezprawnie narzucit konsumentowi bezskuteczne postanowienia
umowne. Jednocze$nie nie mozna pomijac, iz Sad nie jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji
umowy, do czego doprowadzitoby przyjecie przez sad kursu ocenionego jako obiektywny, czy tez sprawiedliwy. Takie
dzialanie doprowadziloby do niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosé¢ niedozwolonego postanowienia
umownego. Nie ma zatem mozliwo$ci dokonania korekty abuzywnego postanowienia umownego, to jest zmiany jego
tresci w taki sposdb, aby postanowienie to nie stanowilo juz postanowienia niedozwolonego. Sad nie moze zatem z
urzedu ustali¢ ani "sprawiedliwego" kursu wymiany ani tez orzec, iz kurs winien odpowiada¢ np. kursowi $redniemu
NBP. Umowa winna zatem by¢ rozpatrywana tak jakby zakwestionowanego postanowienia od samego poczatku w niej
nie bylo, a kwestia ujeta w nim nie zostala w ogéle w umowie uregulowana.

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16) oraz przywolanego
tam orzecznictwa, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastapienie nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o
charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypeienia luki w umowie. Wylom ten zostal ograniczony do
dopuszczalnoéci uzupelnienia luki jedynie przez przepisy dyspozytywne, a ponadto zostal powiazany tylko z sytuacja,
w ktbrej pozostawienie luki prowadzitoby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta,
narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu. O mozliwoSci uzupelienia umowy



przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym nie przesadza rozstrzygniecie TSUE wydane w sprawie
K. i K. R, C 26/13. Wyjatek opisany w tej sprawie dotyczy zaistnienia sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy
przedsiebiorca a konsumentem nie moglaby dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, zas sad
krajowy moglby zaradzi¢ skutkom niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Jak wyjasnil Trybunat w kolejnych orzeczeniach mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkéow, w ktorych rozwigzanie umowy jako caloéci narazitloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidsiby negatywne konsekwencje (por wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r.,B. S.iE. C.,C96/16
i1C94/17, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank(...), C51/17, pkt 61, z dnia 14 marca 2019r., D., C — 118/17, pkt
54). Dodatkowym warunkiem zastgpienia jest jednak wyrazenie na powyzsze zgody przez obie strony umowy, przy
czym decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (por. wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., A. B.
iB., C70/171C 179/17, pkt 64 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C 260/18, pkt 48 i 56).

Nie sposo6b zatem przyjaé, iz w niniejszej sprawie w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy
dyspozytywne. Wskaza¢ bowiem nalezy zZe nie istniejg przepisy dyspozytywne wprost regulujgce te kwestie. Nie
zachodzi rowniez mozliwo$é uzupelnienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju,
czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c.). Po pierwsze nie sposdb stwierdzié, aby na rynku finansowym
funkcjonowaly zwyczaje czy zasady wspolzycia spolecznego, ktére pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci kursu waluty
obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Po wtore, takie dzialanie
doprowadziloby do nieuprawnionej przez Sad ingerencji w umowe, wprowadzajac do niej elementy nie objete wolg
stron, narzucone arbitralnie.

W ocenie Sadu Okregowego, uznanie umowy kredytu w dalszym ciggu za obowigzujaca, lecz wyrazona w zlotych
polskich i oprocentowana stawka LIBOR, choé¢ nieoplacalne z punktu widzenia interesu ekonomicznego banku,
nie jest niemozliwe i nie sprzeciwia sie istocie stosunku prawnego. Zdaniem Sadu II instancji, brak jest przepiséw
sprzeciwiajacych sie obowigzywaniu tak uksztaltowanej, w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych, umowy. Sad
Okregowy nie podziela przy tym zarzutu apelacji odnoszgcego sie do nieuprawnionej ingerencji Sadu I instancji
w tre§¢ umowy poprzez stworzenie nowego jej typu: umowy kredytu zlotbwkowego, ale oprocentowanego wedlug
stawki dla kredytow indeksowanych do waluty obcej. W tym zakresie przywotaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
zaprezentowane w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 oraz z
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w $wietle ktérych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy
traktowaé jako kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz faktycznie
zobowigzanie konsumenta zostalo wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad
oprocentowania kredytu wynika bowiem wprost z tresci art. 385(1) § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy
wylgcznie postanowienia uznanego za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalilby
wysokos$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt $§wiadomy abuzywnoéci klauzuli
indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle
art. 58 § 3 k.c., ktérego nie mozna jednak stosowac w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych. Proba zas modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym
przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, z ktérego wynika zakaz modyfikowania przez sad
postanowien umowy. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania rozwiazania przyjetego przez Sad Rejonowy,
a ktore to rozwigzanie zgodne jest z trescig art. 385(1) § 1i 2 k.c.

Dla powyzszych rozwazan nie maja takze znaczenia przytoczone przez pozwanego w apelacji przepisy art. 69 ust.
1 oraz art. 8 Prawa bankowego. To, ze pozwany zobowigzany jest do takiego prowadzenia swojej dzialalnosci,
by zachowa¢ plynno$¢ i zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan pienieznych, nie zwalnia go od dzialania z
poszanowaniem dobrych obyczajow i usprawiedliwionych intereséw konsumentéw. Tymczasem to sam pozwany
formulujac postanowienia stanowigce klauzule abuzywne jednostronnie ksztattujace wysoko$é¢ zobowigzania powoda
wzgledem banku pozbawil sie czesci zysku. Bank poprzez swoje dzialalnie doprowadzil tym samym do znacznego
spadku wysoko$ci swoich dochodéw, co jednak nie moze przesadza¢ o niedopuszczalno$ci dalszego obowiazywania
umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowiei umownych. Skoro bank zna zasady swojej



dzialalnoSci, tym uwazniej winien konstruowa¢ umowy z konsumentami i dziata¢ lojalnie wobec nich, tak by strona
miala pelng jasno$é co do wysokosci swojego zobowigzania.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz podstawe zagdan powodow stanowi art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie
z dominujacym pogladem doktryny art. 385(1) § 1 k.c. przewiduje sankcje bezskutecznosci czesciowej ex lege, ktora
znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Powyzsze skutkowa¢ musi za$ uznaniem, iz powodowie nie
byli zobowigzani do uiszczania rat wedlug wskazywanej przez bank wysokoSci, co za tym idzie nalezy im sie zwrot tej
cze$¢ splaconego dlugu, ktoéra Swiadcezono nienaleznie, gdyz strona powodowa nie byta do tego zobowigzana. Wobec
braku zwiazania kredytobiorcy abuzywng klauzulg jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od ktérej wyjatkiem
jest mozliwoé¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do zwrotu kredytu
w wysokoS$ci nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym w umowie. Z calg
pewnoscia takze zadanie powodéw nie podlega 3 letniemu okresowi przedawnienia, jak wskazuje na to apelujacy.
Roszczenie to jest roszczeniem z tytulu nienaleznego $wiadczenia, te za§ przedawniaja sie na zasadach ogélnych
zgodnie z art. 118 k.c. tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia powodztwa z uplywem lat dziesieciu od
daty wymagalnoSci roszczenia. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy termin ten nie uplynal pomiedzy zadna z dat
uiszczonych przez powodéw rat kredytu, a data zgloszenia w pozwie niniejszego zadania , na skutek ktorej doszlo do
przerwania terminu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, za$ o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania
odwolawczego poniesione przez powodéw zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 1800 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia apelacji.



