Sygn. akt V Ca 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Dorota Walczyk (spr.)

Protokolant: Sekretarz sadowy Rafal Piechota

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 2487/19

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo w calosci oraz odstepuje od obcigzania powoda kosztami
postepowania poniesionymi w sprawie przez pozwanego;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania poniesionymi w instancji odwolawczej przez pozwanego.
Sygn. akt V Ca 57/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2019 r. J. C. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz powoda kwoty 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia
zaplaty, kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci.
Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy:

1. zasadzil od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. C. kwote 250
(dwiescie pieédziesiqt) euro wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 12 lutego 2019
roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie:



III. zasqdzil od pozwanej (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. C. kwote 317
(trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany w czesci odnoszqcej sie do pkt11i 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 [dalej: ,,Rozporzadzenie"],

poprzez jego zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania powoddztwa i obowiazku wyplaty
odszkodowania na rzecz powoda, pomimo, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nieregularno$¢ powstata w zwigzku
z zaistnieniem okoliczno$ci nadzwyczajnych, czyli uszkodzenia opony na pasie startowym przez metalowy pret,
bezposrednio przed rejsem powoda, ktéry rozpoczynatl sie poza bazg pozwanej;

- naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i pominiecie dokumentu Dzienny Raport Operacyjny oraz Raport Techniczny, ktéory wskazywal na podjecie
racjonalnych $§rodkéw w celu zminimalizowania nieregularnoéci i byla w nim informacja, ze w zwiazku z brakiem
obslugi technicznej na lotnisku w H., konieczne jest wyslanie wlasnej ekipy technicznej z bazy w W.;

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci i oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek stwierdzenia, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku
wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o:

- uchylenie w czesSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
m. st. Warszawy w Warszawie przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa. W ocenie Sadu
Okregowego natomiast z uwagi na charakter sprawy oraz wykazanie w niniejszym postepowaniu zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci za odwolanie lotu ziécily sie przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzania
powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, ktore wymagajg jednak uzupeklienia o ustalenie, iz na lotnisku w H. nie
bylo stuzb, ktére mogly usunaé usterke (k. 36 Daily Operation Reporto oraz, ze przewoznik sukcesywnie organizowal
przeloty do miejsca docelowego dla pasazeréow ktérym lot zostal odwolany (okoliczno$é bezsporna, wydruk k. 87).
Powyzsze wynika z dokumentu — Dziennego Raportu Operacyjnego oraz Raportu Technicznego, ktory wskazywal, ze w
zwiazku z brakiem obstugi technicznej na lotnisku w H., konieczne jest wyslanie wlasnej ekipy technicznej z bazy w W..

W zwiazku z uzupelieniem ustalen faktycznych zmianie ulegla ocena roszczenia.

Sad Okregowy podziela przy tym ocene Sadu Rejonowego, ze odwolanie lotu nr (...) w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
bylo skutkiem zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym — w tym zakresie ocena jest wyczerpujaca i nie ma potrzeby
jej powielania- natomiast nie zgadza sie z ocena, ze przewoznik nie podjal wszelkich racjonalnych §rodkéw w celu
unikniecia odwolania lotu.



Tak jak wskazal to Sad Rejonowy na pozwanym przewozniku lotniczym spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie jest
on zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 co wynika z tresci
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany sprostal ciezarowi dowodu bowiem przedstawil
dowody, z ktérych wynika, ze odwolanie samolotu bylo wynikiem okolicznoSci o charakterze nadzwyczajnym,
ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow. Jak wskazuje sie w apelacji, w
dokumentach (...) oraz Raport (...) dolaczonych do akt niniejszej sprawy wyraznie wskazano, ze w H. brak jest obslugi
technicznej do wykonania naprawy. Stad racjonalnym dzialaniem bylo wyslania ekipy technicznej z bazy pozwane;j.
Podobnie pozwana wykazal, ze podjela racjonalne dzialania w celu zapewnienia pasazerom dotarcie do portu
docelowego. Powdd nie kwestionowal, ze pozwana zaoferowala zmiane planu podrdzy w najwczesniejszym mozliwym
terminie. Powdd otrzymat roéwniez nocleg, wyzywienie i transport. Powyzsze wskazuje w ocenie Sadu Odwolawczego
jednoznacznie na podjecie racjonalnych §rodkéw w celu zminimalizowania niedogodnosci dla pasazerow.

Tym samym pozwany wykazal okoliczno$ci zwalniajace go z ciazacego na nim obowiazku wyplacenia odszkodowania
przewidzianego w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004. Zgodnie bowiem z motywami 14 i 15 oraz art. 5 ust.
3 rozporzadzenia nr 261/2004, w drodze odstepstwa od przepisdéw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, przewoznik
lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli
moze dowies¢, ze odwolanie lub opdznienie lotu wynoszace co najmniej trzy godziny jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktorych nie mozna by bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo oraz odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zastosowal w sprawie niniejszej przepis art. 102 k.p.c. Powdd w ocenie Sadu obiektywnie mog} by¢
przekonany o shlusznoéci swojego zadania, do odwolania lotu bowiem faktycznie doszlo i ostatecznie do miejsca
docelowego dotart dobe pdzniej. Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze dopiero w toku niniejszego postepowania w
obu instancjach pozwany przewoznik wykazal okolicznosci zwalniajace go ostatecznie z odpowiedzialnoéci, ktore
to okolicznoS$ci nie zostaly wskazane powodowi w toku postepowania reklamacyjnego. Powyzsze w ocenie Sadu
Odwolawczego przemawia za przyjeciem, ze pomimo wyniku postepowania, zasady sluszno$ci sprzeciwiajg sie
zasadzeniu od pasazera, ktorego lot odwolano, kosztow postepowania sadowego za I i IT instancje zgodnie z wynikiem
tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



