Sygn. akt V Ca 2116/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 1. H.

przeciwko (...) z siedziba w S. (1.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II C 1350/20 upr

oddala apelacje.

Sygn. aktV Ca 2116/20

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy opdznienie lotu zaplanowanego na dzien 14 pazdziernika 2018
r. na trasie L. - K., bylo skutkiem nadzwyczajnej okoliczno$ci wylaczajacej obowigzek pozwanego wyplaty na
rzecz pasazerOw opdznionego lotu odszkodowania. Pozwany wskazywal, Zze op6Znienie powstalo w zwiazku z
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi panujacymi w K. (mgla), ktére skutkowalo opdznieniem wezesniejszego
lotu na trasie K. - L. i kolejno rowniez lotu powodki.

Zarzuty apelujacego dotycza w zasadzie gromadzenia i oceny dowodéw. Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie
niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej
oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w spos6b logiczny, spdjny i zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia
tylko wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o



wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Natomiast analizujac tre$¢ zarzutéw podniesionych
w apelacji doj$¢ nalezy do wniosku, iz stanowia one jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi w
toku niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutOw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaslugujg one na uwzglednienie.
Twierdzenia apelacji w zasadzie sprowadzaly sie do zakwestionowania ustalen Sadu Rejonowego, iz opdznienie
lotu spowodowane bylo dzialaniem sily wyzszej i stanowilo nadzwyczajna przyczyne w rozumieniu art. 5 ust.
3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Strona powodowa dazyla do wykazania, iz zle warunki atmosferyczne
nie byly jedyna przyczyna opodznienia, lecz wynikalo ono takze ze zlej organizacji przewoznika lotniczego.
Powyzsze twierdzenia nie zostaly jednak udowodnione, pelnomocnik strony apelujacej w zasadzie ograniczyt sie do
przedstawienia teoretycznych rozwazan na temat prawidlowej jego zdaniem organizacji lotu oraz wskazywat na brak
mgly na lotnisku w K. w momencie startu lotu powodki.

Z materialu zgormadzonego w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz w dniu 14 pazdziernika 2018 r., w godzinach
porannych, na lotnisku w K. panowala silna mgla i w zwigzku z tym wstrzymane byly loty, a opdznieniu ulegl
m.in. lot przewoznika z K. do L.. Sad Okregowy nie miat zatem watpliwoSci, ze warunki pogodowe, wplywajace
na mozliwo$¢ kursowania lotow, sg zdarzeniami nadzwyczajnymi, ktérym przewoznik, majac na wzgledzie wszelkie
dostepne osiggniecia w dziedzinie komunikacji powietrznej, nie moze przeciwdziala¢ ani na nie wplynaé. Owe warunki
pogodowe nie musza wplywaé wylacznie na sam lot (mie¢ miejsce na lotnisku poprzedzajacym wykonanie lotu), lecz
moga one rowniez wplywaé na niego w sposob posredni. Warunki pogodowe majace wplyw na terminowe wykonanie
okreslonych lotéw sa zatem okoliczno$ciami, ktére niewatpliwie powinny zostaé uznane za okolicznoS$ci wyjatkowe w
rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow.

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym takze jest, ze w sytuacji wstrzymania pewnej liczby lotéw, powstaja op6znienia
takze w kolejnych nastepujacych lotach. Ruch lotniczy nie powraca do normalnego rytmu od razu wraz z nastepujgca
poprawa pogody, istnieje bowiem konieczno$¢ dostosowania sie opdznionych samolotow do ustalonej wcze$niej
siatki lotow. Opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym wskazac¢ trzeba, iz zniwelowanie skutkow zltych warunkéw
pogodowych i powrdt do normalnej pracy lotniska moze zajaé istotny czas, za$ czterogodzinne opdznienie lotu
powodki spowodowane wezes$niejsza znaczng mgla, nie wydaje sie by¢ opéznieniem nadmiernym. Tym samym za
nieuzasadniony nalezalo uznac zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw Rozporzadzenia (WE) z dnia 11 lutego 2004 r.

O ile bowiem uwzglednienie ryzyka wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych niewatpliwie powinno
mie¢ miejsce, jako okoliczno$¢ wpisana w prowadzenie dzialalnoéci przewoznika lotniczego, nalezy rozréznié¢ sytuacje
w ktbrej opdznienie lotu wystepuje na dwoch plaszczyznach — opdznienia lotu poprzedzajacego i nastepczego w
rotacji. W tej sytuacji bowiem uwzglednienie potencjalnie mogacych wystapi¢ opdznien w ramach zaplanowanych
lotow byloby niewspolmierne do ryzyka ich wystapienia. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zte warunki atmosferyczne
powodujac op6Znienie czeSci zaplanowanych lotéw, wywohuja efekt domina i op6Znieniom i odwolaniom ulegaja
roéwniez dalsze loty - zaplanowane na p6zniejsze godziny. W obliczu nadzwyczajnych okolicznoS$ci takich jak zle
warunki atmosferyczne (uniemozliwiajace bezpieczny przelot) sytuacja rozwija sie dynamicznie a opéznieniom nie
ulegaja jedynie loty zaplanowane dla danego statku powietrznego, ale dla réznych statkow powietrznych i nie tylko
nalezacych do floty danego przewoznika, ale i innych operujacych w danym porcie lotniczym przewoznikéw. Poziom
dezorganizacji pracy przewoznikéw i lotniska jest ogromny i nie pozwala na doktadne dokumentowanie kazdego
op6znienia kazdego statku powietrznego, a w tym zaplanowanie odpowiednich przepustéw czasowych niwelujacych



calkowicie wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Juz tylko z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz zasadnie Sad
Rejonowy oddalil powddztwo w sprawie niniejsze;j.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy rowniez, ze wszystkie dzialania pozwanego winny by¢ oceniane przez
pryzmat tego, iz priorytetem dla przewoznika jest zapewnienie osobom podrézujacym odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przelotu, nawet jesli ma sie to odby¢ kosztem punktualnoéci realizowanych rejsow.

Sad Okregowy pragnie jednak zaakcentowac, ze niezaleznie od powyzszego, roszczenie powodki podlegalo oddaleniu
z uwagi na uplyw okresu przedawnienia. W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CZP 111/16) stwierdzajac, iz roszczenie pasazera w przypadku
odwolania lotu, jego opdznienia lub odmowy przyjecia pasazera na poklad przedawnia sie z uplywem terminu
rocznego zastrzezonego dla umowy przewozu wg art. 778 k.c. Powyzsze stanowisko jest juz obecnie utrwalone w
judykaturze. Odpowiedzialno$¢ przewoznika przewidziana w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004
r. istotnie r6zni sie bowiem od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, uregulowanej w kodeksie cywilnym. Po pierwsze,
przestanka takiej odpowiedzialnoSci nie jest szkoda. Po drugie, wysoko$§é odszkodowania zostala §cisle okreslona,
w zalezno$ci od dlugosci lotu. Pasazer zostal zatem zwolniony od obowigzku dowodzenia zaréwno przeslanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jak i wysokosci odszkodowania. Z natury rzeczy powinien wiec dochodzic¢
roszczenia o wyplate odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 niezwlocznie po zakonczeniu
opbznionego lotu.

W konsekwencji wskazaé nalezy, iz roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktéry uznano
za wystarczajacy ze wzgledu na wskazana specyfike $wiadczenia. Pozew w niniejszej sprawie, wniesiony do Sadu
Rejonowego dnia 22 kwietnia 2020 r., dotyczyt lotu z dnia 14 paZdziernika 2018 r. Uplyw rocznego terminu
przedawnienia jest zatem w sprawie niniejszej niewatpliwy. W konsekwencji, rowniez z uwagi na przedawnienie
roszczenie powodki podlegalo oddaleniu, a tym samym rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezalo oceni¢ jako
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



