Sygn. akt V Ca 1920/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.i A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 lutego 2020 r., sygn. akt II C 2913/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. P.i A. P. narzecz (...) S.A. z siedzibg w K. (N.) kwoty po 135 zl (sto trzydziesci pie¢
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1920/20

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 5053 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno dokonane przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalen wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w istocie do oceny kwestii legitymacji procesowej biernej pozwanej spotki. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji shusznie uznal, ze pozwana nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji, Sagd Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona ocena materialu dowodowego jest
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy
wynika, ze odwolany lot powodéw w dniu 07 lutego 2019 r. z T. do M. obstugiwany byl przez innego przewoznika,
to jest spolke (...) GmbH. Potwierdzenie rezerwacji lotu (...)k.15/ zawiera dopisek (...). Informacja o przewozniku -



(...) zawarta jest takze w raporcie przygotowanym przez M. /k.21/. Pozwana spdtka obslugiwala natomiast dalszy lot
powodow na trasie z M. do W. (dopisek (...)).

Pozwana L. A.G. (Spotka Akcyjna) i (...) GmbH (Sp. z 0.0.) naleza do jednej grupy kapitalowej, jednakze sa to
odrebne podmioty prawne, bedace r6znymi spoétkami niemieckiego prawa handlowego. Jednocze$nie w ocenie Sadu
Okregowego nie zostalo skutecznie wykazane, ze (...) GmbH byla podwykonawca strony pozwanej. Nie dowodzi tego
okoliczno$é przekazywania informacji o nieprawidlowo$ciach zwigzanych z lotem T. — M., czy tez oznaczenia kodowe
lotu.

Lot zostal wykonany przez (..) GmbH, a zatem tylko ten podmiot moéglby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
nieprawidlowosci z nim zwiazane.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podstawe prawng dochodzonego przez powoddéw roszczenia stanowil art. 5 ust. 1 pkt ¢
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 zgodnie z ktéorym w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy, maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 rozporzadzenia,
chyba ze: jest spelniona jedna z trzech przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w podpunktach i, ii oraz iii.
Podmiotem odpowiedzialnym za wyplate odszkodowania z tytulu odwolania lub op6znienia lotu jest obstugujacy
przewoznik. Zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia ,obslugujacy przewoznik” oznacza przewoznika lotniczego
wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej
osoby prawnej lub fizycznej majacej umowe z tym pasazerem. Aby przewoznik lotniczy zostal uznany za obstugujacego
przewoznika musza zostac spelnione przez niego dwie kumulatywne przestanki: wykonanie danego lotu oraz istnienie
umowy zawartej z pasazerem. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 18). Obstugujacy
przewoznik podejmuje zatem decyzje o przeprowadzeniu konkretnego lotu, ustala jego trase oraz przygotowuje oferte
przewozu lotniczego. Konsekwencja podjecia tych decyzji jest ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za wykonanie
lotu. Zob. wyr. TSUE z 4.7.2018 r. (W. i in., C-532/17, EU:C:2018:527, pkt 20). Pasazer moze kupi¢ bilet od jednego
przewoznika lotniczego, ale podrézowaé z innym przewoznikiem. To wladnie obslugujacy przewoznik lotniczy jest
zawsze odpowiedzialny za zobowigzania wynikajace z rozporzadzenia Nr 261/2004 (zob. artykul 2 Rozp. Nr 261/2004,
Komentarz, red. Osajda 2020, wyd. 5/J. Luzak.)

W niniejszej sprawie pozwana spotka nie byla przewoznikiem wykonujacym lot, ktérego dotyczy roszczenie powodow,
nie jest wiec podmiotem odpowiedzialnym za jego odwolanie. Powodowie wywodza legitymacje bierng pozwanej ze
znajdujgcego sie na potwierdzeniu rezerwacji i kartach pokladowych oznaczenia kodowego lotu (...) przypisanego
przez (...) pozwanej spolce. Apelujacy twierdza, ze spdlka (...) GmbH byla podwykonawca pozwanej, za$ to pozwana
byla przewoznikiem wykonujacym, gdyz organizowala podr6z i sprzedawala bilety. Stanowisko to nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze rezerwacja powodow
obejmujaca lot laczony zostala dokonana na stronie internetowej pozwanej spotki. Obstugujacy przewoznik lotniczy
(...) po miedzyladowaniu zostal zmieniony na pozwana spétke w zwigzku z wspdlpraca linii lotniczych. Przy czym linia
(...) A.G. dokonala sprzedazy biletow na trasie z T. do M. w ramach ,,tzw. code-share”, stad na dokumentach podrozy
widnieje oznaczenie kodowe pozwanej spolki. Jak wskazala pozwana, oznaczajac polaczenie innego przewoznika
lotniczego swoim oznaczeniem kodowym przewoznicy rozszerzajg swoja oferte polaczen. Przewoznik sprzedajgc
bilet na lot wykonywany przez innego przewoznika nadaje temu lotowi réwniez numer w swoich systemach
informatycznych. Nie oznacza to jednak, ze przewoznik sprzedajacy bilet staje sie przewoznikiem obslugujacym
dany lot. Pozwana posredniczyla w sprzedazy biletu na trasie T.-M., jednak to linia (...) GmbH podjela decyzje o
wprowadzeniu lotu na tej trasie do siatki wlasnych polaczen i przeprowadzeniu konkretnego lotu. Podjecie tego
rodzaju decyzji oznacza, ze przewoznik ten ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie tego lotu, w tym miedzy innymi za
ewentualne odwolanie lub duze opdéznienia w przylocie. W Swietle materiatu tej sprawy nie ma watpliwosci, ze jest to
linia (...) GmbH, ktéra wykonywala przewoz. Strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew stanowczo zaprzeczyla, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ za sporny lot, wskazujac, iz lot ten obsluzyla inna linia lotnicza.

Powodowie nie wykazali w zaden spos6b swoich twierdzen, aby pomiedzy przewoZnikami byla zawarta umowa
dzierzawy, badz aby spéltka (...) GmbH byla podwykonawca spornego lotu. W rozpoznawanej sprawie mamy do



czynienia jedynie z nabyciem biletu za posrednictwem innego przewoznika wspolpracujacego z przewoznikiem
obslugujacym dany lot. Istotne jest natomiast to, jaki przewoznik zorganizowal i wykonal lot. Racje ma tez pozwana,
ze korespondencja prowadzona pomiedzy przewoznikami — przeciwnie niz twierdza apelujacy — potwierdza jedynie
to, ze pozwana zwracajac sie do (...) GmbH z prosba o szczegolowe informacje o zakloceniach nie byla przewoznikiem
obslugujacym lot. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, ze
odpowiedzialnoé¢ z tytutu zaistnialej w stanie faktycznym sytuacji odwotlania lotu nie lezy po stronie pozwanej linii
lotniczej, a ewentualnie innego podmiotu, nie bedacego strona niniejszego postepowania. Nie mozna wiec uznadé, ze
doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

W konsekwencji, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia przepisow prawa i w catosSci
zaaprobowal rozwazania prawne Sadu Rejonowego co do tego, Ze po stronie pozwanej nie wystepuje legitymacja
bierna. Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wobec jej niezasadno$ci.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o tresé¢ art. 98 § 1
k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 135 zt obliczone na podstawie § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzieni wniesienia apelacji.



