Sygn. akt V Ca 1781/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 02 marca 2020 roku w sprawie II C 4655/18
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote
450 zk (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt: V Ca 1781/20

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna, bowiem nie zastluguje na uwzglednienie zaden z podniesionych w jej treci zarzutow.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Odwolawczego, iz oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy nie przekroczyt granic
swobody zakre$lonych treécig art. 233 § 1 k.p.c., w spos6b kompleksowy poddal analizie zebrany w sprawie material
dowodowy, a prawidlowo$¢ oceny dowoddw nie zostala przez skarzacego skutecznie podwazona. Samo przedstawienie
przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z dokonanej oceny nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej
oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw wskazaé nalezalo, iz w szczego6lnoSci nie doszlo do naruszenia
art. 233 k.p.c. ani tez art. 230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz odwolanie
lotu ktorego dotyczylo roszczenie bylo zwiazane z wykonaniem innego lotu, bezposrednio poprzedzajacego skarzony
rejs, a mianowicie lotu o nr (...) z dnia 6 maja 2018 roku na trasie z M.do P.. skutkujacego utraceniem polaczenia lotu
nr (...) z dnia 6 maja 2018 roku na trasie z P. do W..



Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W mysl art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokoSci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotoéw o dlugosci do 1.500 kilometrow;

b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometréw i wszystkich innych lotow
o dtugosci od 1.500 do 3.500 kilometrow;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okreslaniu odleglosci, podstawa
jest ostatni cel lotu, do ktorego przybycie pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opo6znienia
spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalong linie orzeczniczg Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad odwolawczy zwazyl,
ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania, pasazeréw opdznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotow oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu ww.
lotoéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie
opOznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach
potaczonych C-402/071 C 432/07).

W sprawie niniejszej przewoZnik nie argumentowal, iz odwolanie pierwszego z laczonych lotéw wywolane bylo
jakimikolwiek nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, wskazywal jedynie, iz w jego ocenie, z uwagi na fakt, iz to nie on
realizowal przedmiotowe polgczenie, to rowniez nie on winien ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za wyptate dochodzonego
odszkodowania. W tym to jednak zakresie Sad Okregowy w calo$ci podzielil rozwazania Sadu Rejowego zmierzajace
do ustalenia lacznej odpowiedzialno$ci przewoznikéw, w sytuacji organizacji lotu laczonego. Wobec powyzszego na
uwzglednienie nie mogly zastugiwaé wywiedzione przez apelujacego zarzuty naruszenia prawa materialnego w tym
art. 6 k.c. wzw. Z 232 k.p.c., a takze przepisy Rozporzadzenia (WE) 261/2004 r.

W tym to zakresie na podkreslenie zastuguje poza cytowanym przez Sad I instancji orzecznictwem stanowisko
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktore Sad Okregowy w calosSci podzielil, zgodnie z ktérym przy lotach taczonych, dla celéw
ustalenia prawa do zryczaltowanego odszkodowania, miarodajne jest wylacznie opdznienie stwierdzone wzgledem
planowanej godziny przybycia do miejsca docelowego, czyli miejsca ladowania ostatniego rejsu przewidzianego w
planie podrozy pasazera. Jezeli jest ono odpowiednio duze, tzn. wynosi co najmniej 3 godziny, pasazer ma prawo do
odszkodowania. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze op6znienie to zostalo wywolane utrata lotu taczonego z
powodu niewielkiego spdznienia wczesniejszego rejsu (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
26 lutego 2013 r. W sprawie C-11/11). Uznaé zatem nalezalo, iz skoro dla oceny zasadno$ci przyznania odszkodowania
nie ma znaczenia niewielkie op6Znienie wezes$niejszego z lgczonych lotéw, to tym bardziej nie moze mieé znaczenia
jego odwolanie, co skutkowalo utrata lotu p6zniejszego jak w sprawie niniejszej. Jednocze$nie okolicznos¢, iz oba
odcinki lotu objete byly tym samym numerem rezerwacji i podlegaly jednej oplacie swiadczy o tym, ze lot mial
charakter lotu laczonego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwato
odszkodowanie, ktorego wysoko$c¢ zostala okre$lona bezposrednio w przepisach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, iz na
koszty te zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego udzielone przez adwokata, tj. § 2 ust 3 w zw. z § 10 ust
1 pkt 1 Rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.



