Sygn. akt V Ca 1534/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Iwona Lizakowska-Bytof

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IT C 2065/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo w calosci i zasadza od T. N. na rzecz (...) sp. z 0.0.
w W. kwote 287 (dwiescie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasadza od T. N. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 235 (dwieScie trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1534/20

UZASADNIENIE

Biorgc pod uwage, ze Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy na podstawie art. 505

13 § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw od strony powodowej na rzecz pozwanego za obie instancje.
Analiza akt sprawy wskazuje, iz Sad Rejonowy blednie dokonal oceny stanu faktycznego przy tym nieprawidlowo
uznal, iz ziécily sie przestanki do uwzglednienia zgloszonego przez powoda roszczenia.

Wskazaé¢ nalezy, iz podstawe prawng dochodzonego na gruncie niniejszego postepowania roszczenia stanowi
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspoélne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego



opo6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1), na ktéorym powod opieral
dochodzone w przedmiotowej sprawie roszczenie. Rozporzadzenie nr 261/2004 znajduje zastosowanie wylacznie do
pasazerow, ktorzy posiadali potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz stawili sie na odprawe (zgodnie z wymogami
i w czasie okreSlonym uprzednio na piSmie). Kumulatywne wykazanie obu tych okolicznoéci stanowi konieczna
przestanke do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda.

Znamienne jest, iz uprawnienia pasazer6w na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004 przystuguja im jedynie wtedy,
gdy posiadaja potwierdzong rezerwacje na lot (zob. szerzej J. Luzak, w: Osajda, Komentarz, Legalis 2018, ed. I, art. 3
rozporzadzenia 261/2004). Aby zatem pasazerowie mogli skorzystac z przepiséw Rozporzadzenia nr 261/2004, musza
oni potwierdzi¢ swoja rezerwacje na dany lot. Oznacza to, ze pasazer powinien przej$é przez proces odprawy na dany
lot, chyba ze otrzymat on wcze$niej informacje o odwolaniu lotu.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwym jest, iz powod odbyt lot w dniu 30 maja 2018 roku z P. do C. planowany
na godzine 23:55 z pozwanym przewoznikiem, o czym $wiadczy przedlozony (...). Powdd swoje roszczenie wywodzi
z przedstawionej do akt sprawy umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, wskazujac, iz pierwotny lot miat sie
odby¢ w godzinach 10:00-13:00, a 0 zmianie godzin wylotu dowiedzial sie od biura podrézny dopiero 6 dni przed
wylotem. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie moze odpowiada¢ za postepowanie biur podroézy, co do
faktu poinformowania ich o zmianie rozkladu lotu w dniu 15 maja 2018 roku. Zgodzié sie natomiast nalezy ze strong
pozwana, iz z ,umowy” nie mozna wyczytac jakichkolwiek danych dotyczacych lotu, tj. jego numeru. Z tre$ci umowy
wynika, jedynie, iz lot mial sie odby¢ z przewoznikiem czeska spolka (...), a.s. z siedziba w P. (kod (...)), zatem nie
Z pozwanym.

Powdd w sposodb szczegbdlny podkresdlil, iz w przedmiotowej sprawie chodzilo o lot (...) (...), a bez watpienia z materialu
dowodowego wynika, iz lot ten przylecial 31 min za wezeénie niz planowano (k. 40), zatem nie sposob uznad, iz doszlo
do jakiegokolwiek opdznienia ww. lotu.

Zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze apelacja pozwanej zasluguje na
uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i pow6dztwo
oddali¢. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zaréwno przed
Sadem I jak i II instancji. Decyzja w tym zakresie wydana zostala w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c.



