Sygn. akt V Ca 1528/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt I C 4554/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie czynnosci procesowych dokonanych w
dniu 27 kwietnia 2020 r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
dla m. st. Warszawy w Warszawie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1528/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2019 r. B. P. wniosl o zasadzenie od (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. 250 euro z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 listopada 2018 r. do dnia zaplaty.

(...) spolka akecyjna wniosta o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2020 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 4554/19, Sad Rejonowy
dla m.st Warszawy w Warszawie oddalil powédztwo (pkt 1.) oraz zasqdzil od powoda na rzecz
pozwanego 287 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w catoéci. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit naruszenie:

1) art. 148" § 3 w zw. z art. 148" § 1 k.p.c. polegajacego na wydaniu wyroku na posiedzeniu niejawnym pomimo
wniosku strony powodowej o przeprowadzenie rozprawy, wyrazonego w punkcie 5. pozwu, co doprowadzilo do
uniemozliwienia powodowi pelnego ustosunkowania sie do postawionych przez pozwana zarzutow i pozbawienia



moznosci obrony jego praw, tym samym skutkowalo niewaznoscia postepowania na zasadzie okreslonej w art. 379
pkt 5 k.p.c.;

2) art. 233 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w niniejszej sprawie, a co za tym idzie dowolng, a nie swobodna
ocene dowodow, skutkujaca brakiem wywiedzenia przez Sad I instancji meriti wlaciwych wnioskéw w zakresie stanu
faktycznego i finalnie oddaleniem powo6dztwa, poprzez stwierdzenie, iz:

a) wewnetrzna dokumentacja pozwanej, tj. raport (...), (...) oraz korespondencja mailowa prowadzona miedzy
osobami zatrudnionymi przez pozwana stanowig wiarygodne i miarodajne zrédlo informacji;

b) z danych zawartych w raporcie (...) dotyczacym lotnisk trasowych wynika, iz warunki pogodowe uniemozliwilty
wykonanie operacji lotniczej;

3) art. 7 ust. 1 pkt ¢ Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (dalej: Rozporzadzenia)
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki
odszkodowania, o ktérym mowa w rzeczonym przepisie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w niniejszej sprawie;

4) art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze pozwana dowiodla, iz odwolanie spornego rejsu bylo nastepstwem
nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktorej nie mozna byto unikngé¢ pomimo wszelkich racjonalnych srodkéw.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania przed
sadem pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje oraz
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze wskazanych dokumentéw.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w catoSci, o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda oraz
o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na to, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja w zakresie w jakim zarzucala niewazno$c¢ postepowania przed Sadem I instancji okazala sie zasadna. Zarzut
ten jako najdalej idacy zwalnial Sad IT instancji z obowiazku badania pozostalych zarzutow apelacji, z drugiej za$ strony
musial skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku, zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia
i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w apelacji slusznie zarzucila naruszenie przez Sad Rejonowy art. 148" § 3 k.p.c., co ostatecznie
skutkowalo niewazno$cig przedmiotowego postepowania.

Stosownie bowiem do art. 148" § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozylta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany
uznat powddztwo. Tres§é ww. przepisu ma stuzyé realizacji i zapewnieniu wystuchania strony, ktéra wyraza wole
uczestniczenia w rozprawie i przedstawienia swoich argumentéw na tym forum rozpoznania sprawy.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c.
skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznoé¢ postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.12.2018 r., V CZ 85/18). Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 listopada 2011 r. (II CSK 132/11) wyrazil zarazem poglad, iz w sytuacji zgloszenia wniosku przez
ktoérakolwiek strone o przeprowadzenie rozprawy, sad nie ma w ogole mozliwo$ci badania, czy rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym mialo wplyw na wynik sprawy, a niewyznaczenie rozprawy jest razacym uchybieniem
procesowym, a zatem oceny tego naruszenia na plaszczyznie tego rodzaju uchybien procesowych, ktére nie wpisuja
sie w przeslanki niewazno$ci postepowania. Powyzsze oznacza zatem, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym

z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. samoistnie powoduje, Ze postepowanie w sprawie, co najmniej w zakresie wydanego
wyroku, dotkniete jest niewaznoS$cig. Obowigzkiem sadu jest bowiem umozliwienie stronie zaprezentowania jej
stanowiska na wyznaczonej rozprawie.

Jak wynika za$ z treSci pozwu, powod wniost o przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é¢ powoda i
jego pelnomocnika. Zawarcie takiego wniosku w piSmie wszczynajacym postepowanie uniemozliwilo zatem wydanie
wyroku na posiedzeniu niejawnym. Okolicznos$é, ze wniosek ten zostal zredagowany w taki sposob, iz odniesiono
sie w nim do nieobecno$ci powoda lub jego pelnomocnika na rozprawie, nie oznacza bynajmniej w ocenie Sadu
Okregowego, iz wniosek ten nalezalo kwalifikowac wylacznie w kategoriach o§wiadczenia powoda, wyrazajacego zgode
na przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$é, o ile Sad I instancji uzna za konieczne jej wyznaczenie (art. 187
§ 2 k.p.c.). Zasadnicza trescia w/w regulacji jest bowiem domaganie sie przeprowadzenia rozprawy, z dodatkowym
jedynie zastrzezeniem, ze moze by¢ ona przeprowadzona réwniez pod nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika.
Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, ze wymaganie od strony skladania dwoch wnioskow: o

przeprowadzenie rozprawy (art. 148" § 3 k.p.c.) oraz o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ strony (art.
209 k.p.c.), stanowi nadmierny formalizm. Dlatego wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢

strony spelnia wymog zlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy w znaczeniu art. 148" § 3 k.p.c. i obliguje sad do
wyznaczenia rozprawy, chyba ze pozwany uznal pow6dztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14.06.2018

r., ] AGa 119/18, LEX nr 2529542).

Powyzsze skutkowaé¢ musialo ustaleniem, Ze na gruncie sprawy niniejszej doszlo do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, ze w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, bez wzgledu na to, czy miala ona wplyw na
wynik sprawy, sad odwolawczy obowigzany jest uchyli¢ zaskarzony wyrok, w granicach zaskarzenia oraz w zakresie
dotknietym niewaznoScia, i przekazac sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w
zakresie objetym niewazno$cia, tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r., i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o
tresé art. 108 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze charakter wydanego orzeczenia wyklucza w istocie potrzebe formulowania
szczegOlowych wskazan co do dalszego procedowania. Sad Rejonowy winien zatem, zgodnie z wnioskiem powoda
zawartym w pozwie, wyznaczy¢ termin rozprawy i o wyznaczonym terminie zawiadomi¢ pelnomocnikéw stron, a
finalnie rozstrzygnaé o zadaniach pozwu stosownie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.



