Sygn. akt V Ca 1203/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt I C 5132/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz K. P. kwote 135 (sto trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1203/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 lipca 2019 r. K. P. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w W. 250 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 4 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut braku jurysdykeji krajowej, braku
umocowania pelnomocnika pozwanego do wystepowania przed sadem w sprawach przeciwko pozwanemu (...).
Pozwany wskazal, ze pasazer pomimo postanowien zawartych w Ogoélnym Regulaminie Przewozu (...) nie zglosil
swojego roszczenia bezpos$rednio do przewoznika. Pasazer zdecydowal sie skorzystaé z ustug osoby trzeciej, naruszajac
w ten sposéb Regulamin. Niezgodne z regulaminem dzialanie pasazera nie pozwolilo na polubowne zakonczenie
sporu, jednocze$nie narazajac przewoznika na dodatkowe koszty z jakimi wiaze sie postepowanie sgdowe. Ponadto
wskazal, ze powodztwo jako przedwczesne winno by¢ oddalone.

Prawomocnym postanowieniem z 9 stycznia 2020 tutejszy Sad odmoéwil odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 roku Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie



liczonymi od 5 lutego 2019 roku do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajqc je w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 205 ¢ ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie w toku orzekania, ze powod nie wyczerpatl obligatoryjnej drogi reklamacyjnej, co
oznacza ze powodztwo przez niego wniesione bylo przedwczesne, a co za tym idzie droga sadowa byta niedopuszczalna,
co winno skutkowac odrzuceniem pozwu i skutkowalo niewaznos$cig postepowania na podstawie okreslonej w art. 379
pkt 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za Ii IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego jak réwniez dokonana na ich
podstawie ocene prawng i przyjmuje je za wlasne.

W apelacji pozwany skupia sie tym, iz w jego ocenie, wobec niewykorzystania drogi reklamacyjnej, powddztwo bylo
przedwczesne, co za tym idzie pozew podlegal odrzuceniu. Z tym pogladem nie sposdb sie jednak zgodzié.

W mysl art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 261/2004/WE rozporzadzenia nr 2111/2005/WE przysluguje pasazerowi po wyczerpaniu
postepowania reklamacyjnego. Postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik
lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow rozpatrzyl reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia.
Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia. Zgodnie natomiast z ust. 6. ww. ustawy
jezeli przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletow nie udzielil odpowiedzi na reklamacje w
terminie, o ktorym mowa w ust. 2, uwaza sie, ze uznal reklamacje.

Z materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy wynika, ze powod przed wytoczeniem powoddztwa
skierowat do pozwanego w dniu 14 stycznia 2019 roku pismo, w ktérym wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 250 euro
tytulem odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z op6Znieniem lotu i zakre§lil pozwanemu czternastodniowy
termin do zaplaty roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego o tym, iz powod nie wyczerpal drogi reklamacyjnej nie moze
przesadzac okoliczno$¢ niezatytulowania ww. pisma ,,Reklamacja”. Znaczenie ma bowiem jego tres¢. W pismie tym
powod wyraznie zada zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 250 euro na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na okolicznos$é, iz termin spelnienia Swiadczenia zakre§lony w wezwaniu do zaplaty
jest krotszy niz termin rozpoznania reklamacji wynikajacy z przepiséw ustawy prawo lotnicze, jednakze powyzsze
nie moglo mie¢ wplywu zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia. Jak wskazano we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia
postepowanie reklamacyjne uwaza sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki
albo sprzedawca biletow rozpatrzyl reklamacje albo uplynal ustawowy termin do jej rozpatrzenia. Niewatpliwie od



momentu otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty, tj. 21 stycznia 2019 r. do czasu wniesienia pozwu 15 lipca
2019 r. ten trzydziestodniowy termin uplynal bezskutecznie.

Podsumowujac, skoro intencja otrzymania odszkodowania z tytulu op6znienia, sprecyzowanego co do daty, numeru
lotu, rezerwacji i osoby pasazera wynikala z tre$ci pisma z dnia 14 stycznia, a pozwanemu zapewniono rozsadny czas
na realizacje zadania, to w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na niespetlienie
przestanki wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne niewyczerpanie procedury reklamacyjnej przez powoda
nie skutkowaloby konieczno$cia odrzucenia pozwu. Sformulowanie przepisu art. 205 ¢ ustawy Prawo lotnicze nie
daje podstaw do wysnucia wniosku o przejéciowej nawet niedopuszczalno$ci drogi sadowej, poniewaz warunkiem
pozbawienia jednostki prawa do poddania sprawy cywilnej pod rozstrzygniecie sagdu powszechnego jest przekazanie
jej w drodze ustawowej do wlasciwosSci sadu szczegblnego lub innego organu (art. 2 § 1 i1 3 k.p.c.). Przepis ten
oznacza natomiast przejSciowy brak legitymacji biernej (po stronie pozwanej), prowadzacy w razie niewykorzystania
postepowania reklamacyjnego do oddalenia powodztwa jako wytoczonego przedwczesnie, nie za§ do odrzucenia
pozwu (por. stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 roku, IV CKN 939/00 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, V ACa 1009/12, wyrazone na tle stosowania art. 75
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe).

Z tych wzgledow zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za chybiony. Z materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy wynika,
ze powdd wyczerpal droge reklamacyjna przed wytoczeniem powodztwa, tym samym nie mozna go bylo uznac za
przedwczesne. Orzeczenie Sagdu Rejonowego, jako odpowiadajace prawu, nie podlegalo zmianie czy tez uchyleniu.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k. p. c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy
na oddalenie apelacji, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw postepowania.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.



