Sygn. akt V Ca 1192/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: (del.) Magdalena Hemerling

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko (...)S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 1748/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 1192/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

W zwiazku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku wobec prawidlowosSci rozstrzygniecia i bezzasadnosci zarzutow
zawartych we wniesionym $rodku odwolawczym.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy opo6znienie powstale wskutek wykonywania lotéw w systemie
rotacyjnym i zaplanowana przez samego pozwanego data przegladu technicznego samolotu stanowily nadzwyczajna
okoliczno$¢ wylaczajaca obowiazek pozwanego wyplaty na rzecz pasazeréw lotu nr (...) odszkodowania.



Strona powodowa opierala swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. W mysl art. 5 ust. 1lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci
do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okre$laniu odlegloci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalong linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej powolane przepisy
Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania,
pasazeroéw opoznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze mogg oni powolywaé sie
na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotdw poniosa strate
czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn. jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny
po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie op6Znienie nie rodzi
po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub
duze op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktore pozostajg poza zakresem skutecznej
kontroli przewoznika lotniczego (zob. ETS w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/07

1C 432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz powodowi przystugiwalo odszkodowanie w kwocie
600 EURO, ktorego wysoko$c¢ zostala okre$lona bezposrednio w przepisach. Odszkodowanie wywodzone z
rozporzadzenia nr 261/04 jest §wiadczeniem, ktoérego celem i funkejg jest ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej
w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego, zawartej miedzy pasazerem,
a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwiazku z odwolaniem/opdznieniem lotu. Szkoda pasazera polega
zarOwno na straconym czasie i innych niedogodnos$ciach zwigzanych z op6znieniem lotu — co istotnie stanowi szkode
niemajatkowg, niemniej moze mieé¢ rowniez charakter szkody majatkowe;j.

W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowiazku wyplaty pasazerom
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli dowiedzie, Ze odwolanie
lub op6znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna by bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jednak, ze przyczyna opdznienia byly nadzwyczajne okolicznoéci, ktorych
nie mozna byto uniknaé pomimo podjecia wszelkich mozliwych Srodkéw. Za niewystarczajace w tym konteksScie nalezy
w ocenie Sadu Okregowego uznaé twierdzenia strony pozwanej, ze w samolotach (...) ((...)) wystepuja wady projektow
silnikéw (...) i zaleceniem producenta jest ich przeglad celem zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa pasazeréow, co
uzasadnialyby stwierdzenie, Ze zdarzenie bedace przyczyna opdznienia lotu miato charakter nadzwyczajny. Shusznie
Sad I instancji zauwazyl bowiem, ze pozwany mial wiedze o mozliwych wadach silnikoéw co najmniej w kwietniu 2018
r. Konieczno$¢ dokonania przegladu technicznego pozwany mogl uwzglednic zatem juz duzo wezesniej planujac siatke
potaczen. Skarzacy nie wykazal, Ze nie bylo mozliwosci takiego zorganizowania przegladu, jak i polaczen w danym
dniu, azeby nie dopuéci¢ do op6znienia skarzonego lotu. Ma réwniez racje Sad Rejonowy, ze przeglad techniczny
wygenerowal opoZnieniu lotu poprzedzajacego o nr (...), co mialo wylacznie posredni wplyw na opo6znienie lotu
skarzonego. Ze wzgledu na brak przestanki bezposéredniosci, okolicznosci podniesione przez pozwanego nie mogly
zatem stanowi¢ przestanki egzoneracyjnej przewoznika w stosunku do lotu (...). OpdZnienia tego lotu upatrywac nalezy



w przyczynach zwigzanych z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego, jako przedsiebiorstwa, nie za$ z
nadzwyczajna okolicznoScia, ktéra niewatpliwie nie stanowila bezpos$redniej przyczyny opdznienia przedmiotowego
lotu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze to na przewozniku spoczywa obowigzek zaplanowania siatki lotéw w taki sposob,
aby wykonac rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkéw w celu unikniecia opdznien, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié ryzyko opdznienia
zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okoliczno$ci ( por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z 2011-06-12,
C-294/10).

Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezalo uznac za bezzasadny.
W wyroku z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C 315/15 Trybunalu Sprawiedliwosci wskazal, ze za nadzwyczajne
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 mozna uzna¢ zdarzenia, ktoére ze wzgledu na
swdj charakter lub swoje Zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika
lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., W.-
H., C#549/07, EU:C:2008:771, pkt 23; z dnia 31 stycznia 2013 r., M., C#12/11, EU:C:2013:43, pkt 29; a takze z dnia
17 wrzeénia 2015 ., (...), C#257/14, EU:C:2015:618, pkt 36), tymczasem jak juz wskazano apelujacy okolicznosci tych
nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



