Sygn. akt V Ca 1130/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 25 wrzeénia 2019 r., sygn. akt II C 159/19

oddala apelacje.

V Ca1130/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oddalil
powodztwo T. L. skierowane przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg
w W. o zaplate kwoty 400 euro z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 31 lipca 2018r. do

dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wnio6st powod zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego tj. art. 7 pkt. 1 lit. B i art. 3 pkt. 3
Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w zw. z punktem 2.2.2. zawiadomienia Komisji
zawierajacej wytyczne interpretacyjne dotyczace Rozporzadzenia, jak rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego

tj. art. 328 § 2 kpc poprzez nieodniesienie sie w tre$ci uzasadnienia do pisma procesowego strony powodowe;j.

Sad Okregowy majac na uwadze tresé art. 505 '3 § 2 kpc zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowa¢ zmiana badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad
I Instancji ustalenia faktyczne, jak i prawna ocene tych ustaleni wskazana w pisemnych motywach orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie znajduje uzasadnienia dla uznania, iz
Sad I Instancji uchybil tresci art. 7 pkt. 1 lit b Rozporzadzenia Nr 261/2004, badz art. 3 pkt. 3 tego Rozporzadzenia
w zw. z pkt. 2.2.2. wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotoéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w
sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego rozporzadzeniem
(WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ( zwane dalej ,wytyczne”).

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 19 Rozporzadzenia Nr 261/2004 wia#z#e ono
w calos#ci i jest bezpos#rednio stosowane we wszystkich Pan#stwach Czlonkowskich. Co oznacza, iz zasadnie
Sad I Instancji, wobec podniesienia przez strone pozwana, iz sporny lot byl nieodplatny, a powdd nie zaprzeczyt
tej okolicznoéci i nie wykazal, iz lot byl odplatny badz tez, ze byl pasaz#erem posiadaja#cym bilet wydany przez
przewoz#nika lotniczego lub operatora wycieczki w ramach programu lojalnos#ciowego lub innego programu
komercyjnego, zastosowal wprost art. 3 ust. 3 Rozporzadzenia Nr 261/2004.

Przepis ten nie pozostawia bowiem zadnych watpliwoéci, iz Rozporzadzenie nie ma zastosowania do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezpoérednio lub posrednio dostepna
powszechnie.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje tre$¢ wytycznych, ktore w ocenie Sagdu Okregowego rozwiewaja jedynie watpliwosci
co do rodzaju taryf znizkowych, o ktorych mowa w treéci art. 3 ust. 3. Punkt 2.2.2. wytycznych stanowi: ,, Brak
stosowania rozporzadzenia do pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest
bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie. Zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenie nie ma zastosowania do
pasazeroéw podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio
dostepna powszechnie. Przepisem tym objete sa specjalne taryfy oferowane przez przewoznikéw lotniczych ich
personelowi. Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 3, rozporzadzenie ma zastosowanie do pasazeréw podrozujacych na
podstawie biletéw wydanych jako nagrody w ramach programu lojalno$ciowego lub innego programu komercyjnego.”

Przytoczona powyzej interpretacja zawarta w wytycznych nie zawiera zadnej definicji czy tez wykladni sformulowania
»pasazerow podrozujgcych bezplatnie” bowiem uznac nalezy, ze sformulowanie to jest jasne i nie wymaga wyjaénienia.
W ocenie Sadu II Instancji wytyczne obejmuja wylacznie sformulowanie ,pasazeréw podrézujacych na podstawie
taryfy znizkowej, ktora nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna powszechnie”. Wyjasniaja one, iz chodzi o
specjalne taryfy oferowane przez przewoznikéw lotniczych ich personelowi.

W efekcie przyja¢ nalezy, ze Rozporzadzenie Nr 261/2004 nie ma zastosowania do pasazeréw podrozujacych
bezplatnie oraz do pasazeréw podrozujacych na podstawie specjalnej taryfy oferowanej przez przewoznikow
lotniczych ich personelowi. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze czym innym jest przelot bezplatny, a czym innym
przelot na podstawie specjalnej taryfy. To ostatnia bowiem moze wigzac sie np. z symboliczng odplatnoscia.

Z tych wzgledéw poszukiwanie przez powoda uzasadnienia dla przerzucenia ciezaru dowodu w niniejszym procesie
na strone pozwang jest niezasadne. Pozwany bowiem nie twierdzil, ze powdd odbyt lot na podstawie specjalnej taryfy
zaoferowanej przez niego swojemu pracownikowi (powodowi), a twierdzil, ze powod odbyl lot bezplatny.

W konsekwencji, zasadnie wskazatl Sad I Instancji, iz to powod nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodzenia faktéw. To powdd bowiem zobligowany byt wykazaé, ze wbrew twierdzeniom pozwanego zaplacil za lot
i nie byl on bezplatny.



Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w $cistym zwigzku z problematyka procesowa dowodow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu wiaze sie z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢ stosownie do przepisu art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu, w szczegdlnoSci
tych, ktére sa w sprawie sporne. Co prawda regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposdb, ze cigzy on zawsze
na powodzie, gdyz w zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei na pozwanym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1969 r., I PR 313/69). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie to, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie
na tym, kto zaprzecza okreslonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat), co jest o tyle zrozumiale, iz
nie spos6b obciazaé okreslonej strony ciezarem dowodzenia wystapienia okolicznosci negatywnych ( vide: wyrok SN
z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

W éwietle brzmienia przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. nie powinno budzié zastrzezen stwierdzenie, iz to rola powoda
bylo wykazanie w tym postepowaniu, ze zaplacil za lot i nie byt on bezplatny wobec podniesienia tego rodzaju zarzutu
przez strone pozwana. Nie sposob bowiem przyjaé, ze to pozwany winien by} przedstawi¢ dowody na okolicznosé, ze
powdd nie zaplacil za przelot. Jedyny dowod na odparcie tego twierdzenia do dowdd uiszczenia zaplaty za lot.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy nie dostrzegt powodow, by kierowaé zapytanie prejudycjalne do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Nie znajdujac rowniez uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji orzeczono o jej oddaleniu na mocy art. 385
kpe.



