Sygn. akt V Ca 1129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa C. G.

przeciwko (...) SA. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt IT C 7062/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) SA. z siedzibg w W. na rzecz C. G. kwote 450,00 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt Ca 1129/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzit od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz C. G. kwote 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 wrze$nia 2018 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej sp6iki na rzecz powddki kwote 947 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana spoétka, zaskarzajqgc wyrok w calosci.

Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1k.p.c.; art. 233 § 2k.p.c.zwz. z
art. 228 § 1 k.p.c. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z powolanym przepisem Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego za uzasadniony, mogtoby dojs$c¢
zatem tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktoéw. Pozwany postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazac¢ zatem, iz Sad I
instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej
subiektywnej oceny dowoddw, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna.

Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego sprawy skarzacy naruszenie tego przepisu upatruje w przyjeciu,
iz w niniejszej sprawie nie zostaly wykazane nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ktore mialy wykazywaéc
podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego za op6znienie lotu Nr (...). Ze stanowiskiem apelujacego nie
sposob sie zgodzi¢. Z przedstawionego przez strone pozwana raportu pogodowego i komunikatu E., nie wynika
bezposrednio ze warunki pogodowe w postaci burzy uniemozliwily wykonanie spornego lotu o zaplanowanym czasie.
Zwydrukoéw wynika jedynie to, ze wydano ostrzezenie 1 stopnia dla obszaru obejmujacego Pireneje, Sardynie i Korsyke
oraz dla Balkanéw po Ukraine wskazujace na mozliwo$¢ wystapienia duzego gradu, bardzo silnych opadéow oraz
silnych podmuchéw wiatru. Nie wynika z niego natomiast fakt, ze opisane w ostrzezeniu trudne warunki pogodowe
zaistnialy w dniu 26 lipca o godz. 21.15 w A.. A dopiero wykazanie tej ostatniej okolicznoéci mogloby skutkowaé
wylaczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym. Oczywiécie sila
wyzsza w postaci trudnych warunkéw pogodowych moze byé uznana za nadzwyczajne okolicznosci zwalniajace
przewoznika z odpowiedzialnoS$ci, ale jej zaistnienie musi wykazaé¢ przewoznik, czego w niniejszej sprawie nie
uczynil. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z powodem, ze pozwana zaoferowala jedynie prognozy mogacych wystgpi¢ w
dniu 26 lipca 2018 r. zjawisk atmosferycznych, bez zadnego potwierdzenia ich faktycznego wystapienia. Zauwazy¢
roéwniez nalezy, iz w ztozonych wydrukach brak odwolania do op6znionego lotu i w zwigzku z powyzszym brak bylo
mozliwo$ci poczynienia ustalen dotyczacych przyczyny zmiany planu lotu nr (...). Z treSci dokumentéw wynikato
jedynie, ze we wskazanej dacie, w niektérych miejscach w Europie mogly wystapi¢ trudne warunki atmosferyczne,
ale nie zostalo wykazane, faktycznie wystapily i doprowadzily one do op6znienia spornego lotu. Ocena ta jest jak
najbardziej prawidlowa i zgodna zar6wno z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany nie zaoferowal poza
zlozonym i wydrukami zadnego innego dowodu, ktéry by potwierdzil, ze to wlaénie trudne warunki atmosferyczne
byly przyczyna opdznienia lotu. Strona pozwana nie zalgczyla zadnego komunikatu lotniska odno$nie odwolania
lotow czy ich ograniczenia na tym lotnisku, nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktory mogtby
okreslié ponad wszelka watpliwo$¢, iz prognoza pogodowa przedstawiona przez strone pozwang istotnie sie ziécila, co
czynilo niemozliwym bezpieczne odbycie przedmiotowego lotu. Przyczyny opdznienia lotu nie mozna zatem uznac za
okoliczno$é nadzwyczajna, zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Dlatego tez Sad Okregowy, uznajac apelacje za bezzasadna, orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.



