Sygn. akt V Ca 994/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca — Sedzia (del.) Wieslawa Smich

po rozpoznaniu w dniu 05 sierpnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa J. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W.
z dnia 06 lutego 2020 r. sygn. akt IT C 3361/19

oddala apelacje

Sygn. akt V Ca 994/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 czerwca 2019 roku J. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 250
Euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykeji tutejszego Sadu, a w
razie nieuwzglednienia tego zarzutu o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. zasqdzil od
pozwanej na rzecz powoddki kwote 250 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi
od 26 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 317 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodl pozwany, zaskarzajqce je w calosci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie w toku orzekania, ze powod nie wyczerpatl obligatoryjnej drogi reklamacyjnej, co
oznacza ze powodztwo przez niego wniesione bylo przedwczesne, a co za tym idzie droga sadowa byta niedopuszczalna,
co winno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu i skutkowalo niewazno$cia postepowania na podstawie okres$lonej w art. 379
pkt 1 k.p.c.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za Ii Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym, stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy ograniczyl uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego jak rowniez dokonang na ich
podstawie ocene prawng i przyjmuje je za wlasne.

W apelacji pozwany skupia sie tym, iz w jego ocenie, wobec niewykorzystania drogi reklamacyjnej, powddztwo bylo
przedwczesne, co za tym idzie pozew podlegal odrzuceniu. Z tym pogladem nie sposéb sie jednak zgodzié.

W mys$l art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 261/2004/WE rozporzadzenia nr 2111/2005/WE przysluguje pasazerowi po wyczerpaniu
postepowania reklamacyjnego.

Z materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy wynika, ze powod przed wytoczeniem powodztwa
skierowal do pozwanego w dniu 30 sierpnia 2018 roku pismo zatytulowane ,Przedsadowe wezwanie do zaplaty” i
zakre§lil pozwanemu trzydziestodniowy termin do zaplaty roszczenia. W ocenie Sadu Okregowego o tym, iz powod
nie wyczerpal drogi reklamacyjnej nie moze przesadzac¢ okoliczno$é¢ zatytulowania ww. pisma jako ,Przedsadowe
wezwanie do zaplaty”, zamiast (...). Znaczenie ma bowiem jego tres¢. W piSmie tym powod wyraznie zada zaplaty
odszkodowania w wysoko$ci 250 euro na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw. Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze pozwanemu
zakreSlono termin zaplaty 30 dni, tj. taki sam jak termin rozpoznania reklamacji wynikajacy z przepiséw ustawy
prawo lotnicze. Skoro zatem intencja otrzymania odszkodowania z tytulu opdZnienia, sprecyzowanego co do daty,
numeru lotu, rezerwacji i osoby pasazera wynikala z treSci pisma zatytutlowanego ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty”,
a pozwanemu zapewniono odpowiedni czas na realizacje zadania, to w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do odrzucenia pozwu z uwagi na niespelnienie przestanki wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego.

Ponadto zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze pozwany niezasadnie powoluje sie na
naruszenie przez powoda (...) Regulaminu Przewozu (...) w zakresie koniecznoSci osobistego zgloszenia roszczenia
przewoznikowi. Przepisy o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika maja charakter bezwzgledny i powszechnie
obowiazujacy, tym samym klauzule zawarte w pkt. 15.2.2 i 15.2.3 Regulaminu Sad Rejonowy prawidlowo ocenil jako
niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. Niewatpliwie zatem zgloszenia reklamacji mogl dokona¢ ustanowiony przez powoda
pelnomocnik.

Z tych wzgledow zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. art. 205 c ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal za chybiony. Z materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy wynika,
ze powdd wyczerpal droge reklamacyjna przed wytoczeniem powodztwa, tym samym nie mozna go bylo uznac za
przedwczesne. Orzeczenie Sagdu Rejonowego, jako odpowiadajace prawu, nie podlegalo zmianie czy tez uchyleniu.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.



