Sygn. akt V Ca 854/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Daria Figura

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st W. w W.

z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt IT C 21/19

oddala apelacje

Sygn. akt V Ca 854/20

UZASADNIENIE

Powodka M. C. pozwem z dnia 15 grudnia 2018 roku (data nadania), wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
naliczanymi od ww. kwoty od dnia 6 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 6 czerwca 2019 roku w postepowaniu upominawczym tut. Sad Rejonowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 1 lipca 2019 roku (data stempla pocztowego), strona pozwana
zaskarzyla nakaz w caloSci, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt II C 21/19 oddalil powédztwo.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie jednak powodka, ktéra wywodzac apelacje podniosta zaréwno naruszenie
przepiséw postepowania jak i prawa materialnego. Zdaniem apelujacej wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia:



a) artykulu 7 pkt. 1 lit b Rozporzadzenia nr 261/2004 zgodnie z ktorymi pasazerowi przyshuguje prawo do
odszkodowania w przypadku opdznienia lotu w zwigzku z brakiem wykazania nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwalniajacych z winy.

b) artykulu 3 pkt. 3 w zwiazku z punktem 2.2.2. zawiadomienia komisji zawierajace wytyczne interpretacyjne
dotyczace rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opo6znienia lotoéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnoéci przewoznika lotniczego
z tytulu wypadkow lotniczych zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
(2016/C 214/04) z 15 czerwca 2016 roku.

c) art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia do pisma procesowego
strony powodowej, w ktorym to pidmie strona powodowa zglosila i przywolala wytyczne interpretacyjne w zakresie
podnoszonego zarzutu co do braku wykazania ceny biletu, w ktorym jasno wskazano, iz zarzut zgloszony w tej formie
nie dotyczy powoda.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 400 euro wraz z odsetkami od dnia 6.07.2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, wzglednie za$
z 0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe i stanowigce wynik wladciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje je za
wlasne. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposo6b logiczny, spojny i zgodny
z zasadami dos$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy uznat jednocze$nie za prawidlowa ocene prawng i wnioski
wyprowadzone przez Sad Rejonowy w przedmiocie niewykazania, aby powddka spelnila przestanki pozwalajace objac
ja regulacjami zawartymi w rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opodznienia lotow, aczkolwiek nie podzielil stanowiska tego Sadu co do zaniechania strony powodowe;.

W toku postepowania strona pozwana podniosla, iz powodka nie wykazala, aby podrézowala odplatnie, gdy
tymczasem art. 3 ust. 3 w/w rozporzadzenia wskazuje, iz rozporzadzenie nie ma zastosowania wlasnie do pasazeréw
podroézujacych bezplatnie lub na podstawie taryfy znizkowej, ktéra nie jest bezposrednio lub posrednio dostepna
powszechnie.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego odplatno$ci uslugi powodka ograniczyla sie jedynie do przedlozenia
pisma, w ktorym wskazala, iz wytyczne interpretacyjne do rozporzadzenia z 2004 r. wskazywaly, iz art. 3 ust. 3
praktycznie stosuje sie wylgcznie do personelu przewoznikdéw — nie przedlozyla za$ potwierdzenia uiszczenia oplaty
za ww. lot.

Z takim stanowiskiem powo6dki nie sposob bylo sie jednak zgodzi¢, absolutnie tez taki wniosek nie wyplywa zdaniem
Sadu Okregowego z treSci wytycznych cytowanych przez powddke. Wprost z treSci tego przepisu wynika bowiem,
ze przepisoOw rozporzadzenia 261/2004 nie stosuje sie do wszystkich pasazeréw podrozujacych bezplatnie lub na
podstawie taryfy znizkowej, pod warunkiem, iz byly to znizki specjalnie, nie bedace powszechnie dostepne. Gdyby
art. 3 ust. 3 rozporzadzenia mial dotyczy¢ jedynie pracownikow przewoznikéw i ewentualnie ich rodzin, nie byloby



potrzeby tak szerokiego okreslenia grupy os6b nieobjetej rozporzadzeniem, a z drugiej strony byloby zasadnym
doprecyzowanie tej kategorii.

Co wiecej, z zapisu interpretacji wynika, ze wyjaénieniu zostal poddany drugi czlon przepisu, a mianowicie pojecie
Ltaryfy znizkowej”, ktoérymi to taryfami mogg by¢ objeci wla$nie pracownicy przewoznikow.

Stanowisko powodki byloby tez sprzeczne z samym celem regulacji, ktérym bylo nieobciazanie przewozZnika
dodatkowymi zobowigzaniami na podstawie przepiséw rozporzadzenia 261/2004 w przypadku, kiedy przewoznik
lotniczy oferuje przelot bezplatnie lub za specjalng znizka w szczegblnych sytuacjach, a ktéry to lot nie przynosi mu
zysku.

Racje mial natomiast Sad Rejonowy, iz powddka majac mozliwo$¢é wykazania odplatnosci przelotu, czy to przez
wykazanie dowodu zaplaty, czy zlozenie umowy z touroperatorem czynnosci tej zaniechata. Skoro zas powddka beda
reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika nie zrobila tego przed Sadem I instancji, ani przed Sadem
odwolawczym, orzeczenie Sgdu I instancji nalezalo uznac¢ za prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



