Sygn. akt V Ca 829/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Talarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.i L. T.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
z dnia 22 paZzdziernika 2019 r., sygn. akt I C 3053/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. T. i I. T. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawczej.

Ewa Talarczyk

Sygn. akt V Ca 829/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lipca 2017 r. P. T. i I. T. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...)
Banku (...) S.A. w W. kwoty 8.722,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty. Wnosili tez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodéw
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta zlozyl pismo zawierajace istotny poglad dla sprawy.
Dnia 8 pazdziernika 2018 r. pismo zawierajace istotny poglad dla sprawy zlozyl réwniez Rzecznik (...).



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 3053/17, Sqd
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéow kwote
8.722,95 zI1 wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 21 wrzesnia 2017 roku do dnia
zaplaty (pkt 1.); oddalil powoddztwo w pozostalej czesci (pkt 2.) oraz zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodoéow kwote 2.271 z tytulem kosztéow procesu (pkt 3.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajqgc wyrok Sqdu
Rejonowego w czesci, tj. w zakresie jego pkt 1. i 3. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, tj. dowodu z dokumentéow
w postaci dokumentacji kredytowej, co skutkowalo blednym ustaleniem przez sad, ze spelnione zostaly kumulatywnie

przestanki pozwalajace uznaé¢ postanowienia umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.

353" k.c. wzw. zart. 58 § 1k.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze kredyt denominowany w
walucie franka szwajcarskiego nie stanowi kredytu w tej walucie (CHF), a tym samym, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa jest umowa kredytu w zlotych polskich, w konsekwencji czego w istocie w umowie nie zostala okreslona
kwota kredytu, co skutkuje bezwzgledna niewazno$cia umowy (art. 58 § 1 k.c.), w sytuacji kiedy umowa stron jest
umowg kredytu walutowego (denominowanego w CHF), ktorego istota polega na tym, ze kwota kredytu wyrazana jest
wprost w walucie obcej, stad tez nie mamy do czynienia z brakiem, czy tez niedookre$leniem przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, w szczegdlnoSci umowa okreéla kwote i walute udostepnionego powodom kredytu.

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.

353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, ze zawarta w umowie
klauzula denominacyjna jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji
kiedy kredyt denominowany jest jednym z dopuszczalnych rodzajow kredytow, a zatem i klauzula denominacyjna
sama w sobie nie jest niedozwolona, a ponadto zawarcie w umowie klauzul denominacyjnych nie skutkuje jakgkolwiek
dysproporcja Swiadczen po stronie kredytobiorcy. Klauzule denominacyjne okreslaja jedynie mechanizm zmiany
jednej waluty na inna, do ktérego wykorzystania konieczny jest parametr w postaci kursu CHF.

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 9 w zw. z art. 3 ust. 3
ustawy Prawo dewizowe w zw. z art. 58 k.c., polegajace na uznaniu przez Sad, ze umowa narusza zasade walutowo$ci,
co skutkuje bezwzgledna niewazno$cia umowy, w sytuacji kiedy zwazywszy na wylaczenie zasady walutowosci,
wynikajacej z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy, w odniesieniu do czynnoSci
obrotu dewizowego, niewymagajacych zezwolenia dewizowego, zawarta przez strony umowa nie jest bezwzglednie
niewazna z powodu naruszenia ww. przepisu.

5. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358

§1k.c. wzw. zart. 358' § 21 § 5 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad,
Ze poprzez zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej w postaci franka szwajcarskiego strony powinny ustalié
kwote wzajemnych $wiadczen w polskich zlotych, za$ ich spelnienie nastepuje po przerachowaniu tych kwot wedlug
wartoSci waluty obcej przy uwzglednieniu kursu tej waluty, w sytuacji kiedy a) waluta obca w konstrukeji kredytu
denominowanego nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktérym postuzono sie w klauzulach waloryzacyjnych,
lecz wyraza warto$¢ zobowiazania pienieznego; a ponadto b) przepis art. 69 ustawy Prawo bankowe nie nalezy
do przepisow okreSlajacych w sposob sztywny wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego, w szczegélnoSci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢ w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu.

6. Naruszenie przepisobw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 1i 2 k.c., poprzez dokonanie blednej wykladni
o$wiadczen woli stron, polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, w



ktorym osSwiadczenia zostaly wyrazone, ze nie zaistnialy zadne okolicznos$ci, ktore moglyby swiadczyé¢ o tym, ze
zgodng wolg stron byto, aby kredyt zostal udzielony powodom we frankach szwajcarskich, w sytuacji kiedy materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu dowodzi, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy
kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich.

7. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze postanowienia § 3 pkt. 21 § 7 pkt. 4 umowy sg abuzywne,
w sytuacji w ktorej nie zostaly kumulatywnie spelnione przestanki pozwalajace uzna¢ kwestionowane postanowienia

umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1k.c., w szczegdlnoéci a) gléwne §wiadczenie stron zostalo oznaczone
w sposob jednoznaczny w walucie obcej; b) powodowie mieli wplyw na uksztaltowanie swojej sytuacji prawnej, w
szczegoblnosci kwota i waluta kredytu zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie; ¢) postanowienia umowy w zakresie w
jakim odsylaja do Tabeli kurséw walut pozwanego nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powodoéw w sposoéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy; d) kredyt denominowany jest jednym z dopuszczalnych rodzajow
kredytow, a zatem i klauzula denominacyjna sama w sobie nie jest niedozwolona, €) zawarcie w umowie klauzul
denominacyjnych nie skutkuje jakakolwiek dysproporcja §wiadczen po stronie kredytobiorcy.

8. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (,,ustawa antyspreadowa”) w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo
bankowe poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze z przepisu art. 4 ustawy antyspreadowej
nie wynika wola uznania wcze$niej zawartych umoéw kredytu za wazne, w sytuacji w ktoérej w my$l ww. przepisu w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie ustawy antyspreadowej (ustawa weszla w zycie w dniu 26.08.2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie
splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splaty. Zalozeniem ustawodawcy bylo zatem
utrzymanie umoéow o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej w mocy, nakazujac jedynie zawarcie
w umowach stosownych postanowieni i to na przyszlo$¢ (,,do tej czeSci kredytu, ktora pozostala do splacenia”) nie
za$ do juz splaconej czeSci kredytu. W konsekwencji rozwigzania wprowadzone ustawa antyspreadowa nie obejmuja
splaconych naleznosci. Z chwila dokonania splaty sposéb przeliczenia naleznosci zostal jednak skonkretyzowany,
wobec czego niedozwolony charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

9. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 385" §2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne
uznanie przez Sad, ze po wyeliminowaniu postanowienn umownych uznanych przez Sad za abuzywne umowa nie moze
by¢ wykonywana, a tym samym jest niewazna (art. 58 k.c.), w sytuacji kiedy umowa, w ktérej kwota zobowiazania
wyrazona zostala w walucie obcej zawsze moze by¢ splacona w walucie obce;j.

10. Naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 358 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i
bledne uznanie przez Sad, Ze w miejsce postanowienia uznanego za niedozwolone nie wchodzi zaden powszechnie
obowiazujacy przepis prawa, w sytuacji kiedy dopuszczalne jest uzupelnienie luki po wyeliminowanym postanowieniu
umownym uznanym za abuzywny, w oparciu o przepisy dyspozytywne prawa krajowego, tj. art. 358 § 2 k.c.

11. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze $wiadczenie powodow jest $wiadczeniem nienaleznym, w
sytuacji kiedy powodowie spelniaja swoje $wiadczenie w ramach wykonywania laczacej strony umowy, stad tez nie
sposob jest przyjaé, ze Swiadczenia sg $wiadczeniami nienaleznymi, a w konsekwencji, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Mimo cze$ciowo trafnych zarzutéw pozwanego, odnoszacych sie do sfery motywacyjnej Sadu Rejonowego, zaskarzony
wyrok nie podlegal zmianie w ramach kontroli instancyjnej, gdyz ostatecznie odpowiada prawu.

Wskaza¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz czeSciowo zaprezentowana przez ten Sad ocene prawna dokonanych ustalen, przyjmujac je za wlasne w
zasadniczym zakresie. Odmiennie jednak, anizeli uczynil to Sad I instancji, oceniona zostala kwestia bezwzglednej
niewazno$ci umowy kredytowe;.

Odnosnie zgloszonych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisoéw prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz
powodowie w pozwie zglosili roszczenie gléwne, podnoszac niewaznosé zawartej pomiedzy stronami umowy oraz
roszczenie ewentualne oparte na zadaniu stwierdzenia abuzywno$ci zakwestionowanych postanowien umowy, w
przypadku gdyby Sad nie podzielil argumentoéw strony powodowej w zakresie roszczenia glébwnego, tj. niewaznosci
umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powodoéw, uznajac iz zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna, zatem
uznat za zasadne roszczenie glowne zgloszone w pozwie. Jednakze niezaleznie od uwzglednienia roszczenia gléwnego,
Sad Rejonowy wypowiedzial sie takze co do abuzywno$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien umowy,
co doprowadzilo do konkluzji, ze nawet gdyby Sad II instancji nie podzielil argumentacji w zakresie stwierdzenia
niewazno$ci umowy, to dochodzone roszczenie i tak podlegaloby uwzglednieniu wskutek spelnienia przestanek
pozwalajacych oceni¢ zakwestionowane zapisy umowy za abuzywne, a zatem nie wigzace powodow.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa umowa jest typowa umowg o kredyt denominowany i nie ma podstaw do
przyjecia, ze strony nie objely porozumieniem kwoty kredytu i jego waluty, a w konsekwencji umowa jest bezwzglednie
niewazna. Sad Okregowy nie podzielil zatem stanowiska Sgdu pierwszej instancji w zakresie uznania umowy stron
za bezwzglednie niewazng, jednakze oddalajac apelacje pozwanej, uznal argumentacje w zakresie abuzywno$ci
postanowien zawartej umowy kredytu, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania zasadnoéci roszczenia powodow,
i w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu Rejonowego. Podkreélenia tym samym wymaga, iz uznanie za sluszny
zarzutu blednego przyjecia przez Sad Rejonowy sprzeczno$ci zawartej umowy z naturg stosunku prawnego oraz w
konsekwencji stwierdzenia jej niewaznosci z tej przyczyny, nie ma wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia.
W konsekwencji, za uzasadnione, ale ostatecznie pozostajace bez wplywu na wynik postepowania apelacyjnego, uznac

nalezy zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 353" k.c.iart. 58 § 1
k.c., art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c.

Przechodzac do oceny zasadnoS$ci pozostalych zarzutéw zawartych w wywiedzionej apelacji nalezy w pierwszym
rzedzie odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory w znacznej czesci laczy sie z zarzutami dotyczacymi

naruszenia prawa materialnego, tj. wykladni art. 385" k.c.

Zgodnie z treScia wskazanego przepisu Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za uzasadniony, mogloby doj$¢ tylko wodwczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych



dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.
Pozwany poslugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, musialby wykaza¢ zatem, iz Sad pierwszej instancji
razgco naruszylt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie
to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze natomiast polegaé
na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodow, a tylko
na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razgco wadliwa lub oczywiécie bledna. Takich uchybien w
ocenie Sadu Okregowego nie zawiera ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji. Jest ona swobodna, ale
nie dowolna, a wyciagniete przez Sad I instancji wnioski nie uchybiajg, whrew twierdzeniom apelujacego, ani zasadom
logiki ani do§wiadczenia zyciowego.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujacych uznanie wskazywanych
postanowien umowy kredytu za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moze zosta¢ uznane za
niedozwolone gdy zostana spelnione nastepujace warunki: umowa zostala zawarta z konsumentem, postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie nie
dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

W ocenie Sagdu odwolawczego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie zostaly spelnione przestanki pozwalajace
uznaé postanowienia dotyczace waloryzacji za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wszystkie przeslanki

zasadnosci roszczenia opartego na art. 385" § 1 k.c. zostaly w sprawie niniejszej wykazane, a Sad Rejonowy odnidst sie
do nich szeroko i wyczerpujaco w uzasadnieniu zaskarzonego judykatu.

Uwzgledniajac okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, nie budzi roéwniez watpliwosSci, ze powodowie maja status
konsumentéw, poniewaz przedmiotowa umowe zawarli z pozwanym we wlasnym imieniu, jako osoby fizyczne (art.
22! k.c.), natomiast $rodki finansowe przeznaczone zostaly na zakup nieruchomoéci, ktéra zaspokaja ich potrzeby
mieszkaniowe.

Apelant wskazywal, iz powodowie mieli wplyw na uksztaltowanie swojej sytuacji prawnej, w szczeg6lnosci kwota
i waluta kredytu podlegaly indywidualnym uzgodnieniom stron. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac,
ze umowa byla negocjowana, li tylko bazujac na fakcie wskazania we wniosku kredytowym przez powodoéow jako
waluty waloryzacji kredytu CHF i kwoty kredytu. W szczeg6lnoSci nie byly bowiem indywidualnie uzgadniane
kwestionowane przez powodow postanowienia dotyczace waloryzacji. Wybo6r kredytu denominowanego do waluty
CHF spowodowal konieczno$¢ wprowadzenia do umowy mechanizmu denominacji, ale sama ta okoliczno$c
nie uniemozliwia oceny ustalonego przez pozwany bank mechanizmu denominacji pod katem, czy nie zawiera
on postanowien nieuczciwych. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien

umownych dotyczacych denominacji kwoty kredytu byl zas oczywisty. Artykul 385V § 3 k.c. stanowi, ze
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na
tre$¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym,
ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule
umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce oddzialywac¢. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial
realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.



Z przestuchania powodéw wynika, ze zadne negocjacje w przedmiocie postanowienn umowy nie byly prowadzone,
zatem ocena Sadu Rejonowego w tym wzgledzie zastluguje na aprobate. Podkreslenia wymaga zarazem, ze pozwany
nie wykazal okoliczno$ci przeciwnych, tj. ze istniala w tym konkretnym przypadku mozliwo$ci negocjacji wzorca
umowy w przedmiocie zasad denominacji kredytu, a takze, Ze negocjacje takie byly prowadzone. Tym bardziej
pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze w my$l art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie wyrazili zgode na
udzielenie im kredytu denominowanego do waluty obcej CHF. Wybdr rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem
indywidualnych uzgodnien, w tym przypadku za rekomendacja posrednika kredytowego. Niewatpliwie tez, jak wynika
z zeznan strony powodowej, dokonujgc wyboru rodzaju kredytu konsumenci kierowali sie jego atrakcyjnoscia, tj.
niska rata (200 zl miesiecznie) i oprocentowaniem. Takiej pewnoéci nie ma juz jednak w przypadku pozostatych
postanowien umownych, dotyczacych mechanizmu waloryzacji, w tym zwlaszcza sposobu ustalenia kursu waluty
denominacyjnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie wyrazili zgode na denominacje, brak jest jednak jakichkolwiek
dowoddw, ze sposob tej denominacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt
zawierajacy klauzule denominacyjne nie jest natomiast tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
treéci tych konkretnych klauzul. Przedmiotem negocjacji na etapie zawierania umowy byla kwota kredytu, wysoko§é
raty, czy okres kredytowania, a nie kurs waluty. Do zakresu informacji przedstawianych klientom nie nalezal tez
niewatpliwie sposéb ksztaltowania kurséw w tabeli kursowej. Z zeznan zlozonych przez powodéw wynika, iz nie
zostala im przedstawiona symulacja w przypadku zmiany kursu franka szwajcarskiego. Brak negocjacji, czy uzgodnien
w tej materii wynika réwniez z faktu, ze zar6wno wniosek kredytowy, jak i sama umowa zostaly sporzadzone na wzorcu
wytworzonym przez pozwanego. Symulacje splat kredytu bez zastosowania waloryzacji, czy opinie prywatne, majace
przedstawiaé korzySci po stronie kredytobiorcow, zadluzajgcych sie w formule kredytu denominowanego, nie dowodza
zatem ani okoliczno$ci negocjowania warunkéw kredytu w zakresie sposobu ksztaltowania kursu waluty waloryzacji,
ani braku abuzywno$ci postanowien umowy odnoszacych sie do mechanizmu denominacyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo daé wiare wyjasnieniom powoddéw w zakresie przebiegu czynnoS$ci zwigzanych z
zawarciem umowy i wiedzy im przekazanej odnos$nie mechanizmu waloryzacji, nie przedstawiono bowiem zadnych
kontrdowodow, obalajacych zaprezentowane twierdzenia, brak jest nadto podstaw by deprecjonowaé warto$c
dowodowa wskazanych depozycji z racji nie istniejgcej w polskiej procedurze cywilnej hierarchii dowodéw. Oznacza to,
ze Sad moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na dowodzie z przestuchania stron, jezeli uzna ten dowod za wiarygodny, co
tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad odwolawczy nie mial watpliwosci, iz kwestionowane przez
powodow postanowienia dotyczace waloryzacji nie byly przedmiotem indywidualnych ustalen pomiedzy stronami.

W tym miejscu nalezalo odnieé¢ sie do przestanki jednoznacznie sformulowanych postanowien nie dotyczacych
glownych $wiadczen stron. W ocenie Sgdu Okregowego w przypadku kredytu udzielonego w zlotych i nastepnie
waloryzowanego, wskaza¢ nalezy, Ze postanowienia dotyczace tabel kursowych i denominacji przy pomocy CHF
okreslaja gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu bankowego, w ktérej wyplata kwoty kredytu stanowi zasadnicze
$wiadczenie kredytodawcy, za$ zwrot kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi
zasadnicze Swiadczenie kredytobiorcy. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz powyzsza kwestia nie byla w rozpoznawanej
apelacji podwazana. Ponadto poglad ten dominuje obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN: z
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 21
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Przytoczona okoliczno$¢ nie stala przy tym na przeszkodzie kontroli abuzywno$ci

powolanych klauzul. Zgodnie bowiem z art. 3859 § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem,
ze postanowienie okreslajace gtowne $wiadczenie strony nie jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreélajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywigzuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapié¢ ogodlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny
rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 3 lutego 2022 1., II CSKP 975/22). Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekécie, Trybunal Sprawiedliwos$ci UE
uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por.
wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. TSUE z 20 wrze$nia 2017
r., R. P. A. iin. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45).

Whbrew zarzutom podniesionym w apelacji, analizowane postanowienia umowy i regulaminu nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia banku, jak tez §wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia bez decyzji
banku. Brak byto bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw bank ustala kurs wymiany waluty obcej, zar6wno
w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Doprowadzilo to Sad Rejonowy do stusznego
wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okreslajace gléwne Swiadczenie stron w postaci obowigzku

zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem
dotkniete brakiem przejrzystosci i jednoznacznoéci kryteriow, ktérymi bank kierowal sie ustalajac kurs walut).

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu Rejonowego aprobowane rowniez przez Sad Najwyzszy (por. wyrok z
dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17), iz mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Nalezy zarazem podzieli¢c argumentacje Sadu Rejonowego, dotyczaca naruszenia przez pozwanego intereséw
konsumenta oraz postepowania sprzecznie z dobrymi obyczajami. Sad ten bowiem, majac na uwadze ustalony stan
faktyczny, prawidlowo wskazal, iz sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega
w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji
przedsiebiorcy. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne — w
chwili wymagalnoSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta.
Ponadto, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., w istocie tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktore moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreslana przez bank.
Dos¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. Lz
2016 1. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub
ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych
z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, mogl skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie



dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznoéc, ktora
w toku wykonywania umowy moze sie zmieniaé. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne, badz straci¢ taki
charakter, jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umowy i regulaminu to, w jaki sposob pozwany bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
denominowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank finansowatl udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz
roéwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a réwnoczeénie zwigzang z
wykonywaniem umowy, nie za$ z chwila jej zawarcia.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
przewidujace denominacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze sama konstrukcja denominacji nie jest
niedozwolona. Konstrukcja waloryzacji kredytu nie jest bowiem sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczyc¢ jej
stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu denominowanego prowadzila do uzyskania, w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez bank kosztem kredytobiorcow bedacych konsumentami. W
szczegolnos$ci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze denominacja kredytu chroni przede wszystkim interesy
banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie denominacji kredytu pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzito do nizszej wysokosci rat kredytowych,
ktére zobowigzani sg uiszczaé, niz w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego nie
powinna wiec byé uznana za nieuczciwa co do zasady. Dodatkowo, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu
do kredytow zawieranych przed nowelizacja prawa bankowego [dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U.
Nr 165, poz. 984)] zostalo juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze
tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty
wierzytelno$ci (por. wyrok z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK

445/14, nie publ.).

Postanowienia umowne dotyczace denominacji kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one
decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie denominacji. Juz zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okre$lenia wysokos$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci rat splaty uznaé¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Mechanizmy, ktére maja stuzyc
uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazac, ze
oceny zgodnoSci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tre§¢ umowy i okoliczno$ci
jej zawarcia, nie za$§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania
przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez
stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia.
Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej — dokonywania wymiany
walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rdwnocze$nie nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spehi¢ na rzecz banku) jest nieokreslona jednoznacznie, stanowi
naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢
$wiadczen, do ktérych zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na mocy
kwestionowanych postanowien pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowac
wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcoéw, a tym samym mogt wplywaé na



wysoko$¢ ich §wiadczen. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
denominowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu kredytobiorcow jakiegokolwiek wplywu na to, bez watpienia w sposdb razacy
narusza interesy powoddéw jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tre$¢ kwestionowanych
przez powodéw postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumentéw w zakresie
wysoko$ci ich zobowigzania wobec banku, przez co zakl6cona zostala rbwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzula denominacyjna (waloryzacyjna) moze dziala¢ prawidlowo jedynie
wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny,
a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od woli ktérejkolwiek strony umowy, co w rozpatrywanej sprawie
nie zostalo spelione. Zar6wno umowa o kredyt hipoteczny, jak i Regulamin kredytu nie okreslaja sposobu (zasad)
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabelach kursowych banku. Bez znaczenia pozostaje podnoszony przez
pozwanego fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym, w
tym stosowane przez nig bufory. Zadne z postanowier umownych nie stanowi, ze ustalane przez bank kursy maja
mieé jakie$§ odniesienie do kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym, ani nie wyja$niajg, jaka ma by¢ ta
ewentualna relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym. W $wietle tre$ci wskazanych postanowien
umownych bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem
uksztaltowanym przez rynek miedzybankowy oraz ma mozliwo$é uzyskania korzySci finansowych stanowiacych
dla kredytobiorcéw dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia
zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja
wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$é jest zalezna tylko i wylacznie
od woli banku, a ponadto nie zostala przewidziana w sposob jednoznaczny w zadnej z taryf oplat i prowizji.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okre$lenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej
do splaty kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Podkre§li¢ rowniez nalezy, ze ryzyko kursowe nie
ma nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany walut przez bank. Czym innym
jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym dowolne ustalanie kurséw walut przez pozwanego,
ktére wplywa na sytuacje kredytobiorcéw. Kredytobiorcy narazeni sa na niczym nieograniczong arbitralnoéé¢ decyzji
banku, a réwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow ustalenia wysokosci kurséw, nie przysluguja im
zadne $rodki, ktore pozwolityby chociazby na p6zZniejsza weryfikacje prawidlowo$ci kursu ustalonego przez bank.
Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesdbw konsumenta i jest to postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$c strony silniejszej, ktéra moze zadac
spelnienia $wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci.

Celem klauzul waloryzacyjnych nie powinno byé przysparzanie dochodoéw jednej ze stron umowy. Tymczasem
wprowadzony przez bank do umowy mechanizm denominacji umozliwial mu stosowanie kursu CHF ustalanego
inaczej przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokosSci rat
kredytowych. Roéznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, nieuzasadniony przychod banku, za$ dla
kredytobiorcow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego powodom kredytu wedlug ustalonego przez
siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku powodéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu
sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne
$wiadczenie banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorcami a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany
waluty. Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich (§ 5 ust. 2 umowy) i splata nastepowata réwniez w
tej walucie (§ 7 ust.4). Natomiast warto$c franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako wskaznik waloryzacji
wyplaconej kwoty kredytu i poszczegélnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane
byly jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie
dochodzilo. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank,
ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi przychdéd bankowy, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla
kredytobiorcow. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami



irazace naruszenie interes6w konsumentéw, ktorzy nie maja nawet mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w
tym wysokoSci rat kredytu, i sa zdani wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Istota przedmiotowego kredytu jest specyficzna. Konsument chce otrzymac walute krajows, przedsiebiorca zezwala
konsumentowi na splate kredytu w walucie krajowej, za$ splata kredytu w walucie w jakiej zostal zaciggniety wymaga
jego zgody, umowa laczaca strony nie zawiera bowiem takiej mozliwoéci. Podobnie jedynie od dobrej woli banku
zalezy, czy kredyt zostanie wyplacony w walucie okreSlonej w umowie. Wynika z tego, ze okres$lenie kwoty kredytu w
CHF ma charakter sztuczny i spelnia inna role, niz wynika to z tre$ci umowy. Bank w umowie zawartej z powodami nie
podal w jaki sposob ksztaltowany jest kurs waluty majacy bezposredni wplyw na wysoko$é zadluzenia, uzasadnione
bylo wobec tego przyjecie, ze kurs ten mogl byé ksztalttowany dowolnie. Zadne kryteria jego ustalania nie zostaly
powodom przedstawione, a wiec nie mieli oni zadnych mozliwoSci zweryfikowania prawidlowos$ci ustalenia kursu
stosowanego przez bank. Konsument powinien natomiast dysponowa¢ wiedza na temat tego, czy kurs franka do
waluty krajowej jest w chwili zawarcia umowy zamrozony, adekwatny czy zawyzony, wreszcie ze wzgledu na czas
trwania umowy — jakie jest prawdopodobienstwo zaistnienia kryzysu gospodarczego w okresie objetym umowa, i jaka
w takiej sytuacji w przeszloéci byla relacja pomiedzy frankiem a innymi walutami. Brak wiedzy w tym zakresie stoi
na przeszkodzie w uznaniu, ze o§wiadczenie woli zawarcia umowy o kredyt w walucie obcej zostalo zlozone w spos6b
$wiadomy, co do konsekwencji prawnych podjetej decyzji.

Oferujac konsumentowi tak ryzykowny produkt finansowy bank powinien wiedze w tym zakresie posiada¢. Brak
udzielenia tego rodzaju informacji skutkuje za$§ powstaniem nieréwno$ci szans dla prawidlowej oceny ekonomicznych
skutkéw zawartej umowy, przy czym nieré6wno$é ta ma charakter krzywdzacy konsumenta.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz postanowienia
umowy kwestionowane przez powodoéw, tj. klauzule umowne przewidujace mechanizm denominacji do franka
szwajcarskiego zobowiazan stron umowy kredytu, stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" k.c. Kolejno nalezalo zatem rozwazyé wplyw uznania powyzszych postanowien za abuzywne na obowigzywanie
umowy zawartej przez strony.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15, C-307/151i C-308/15 (F. G. N. i in. przeciwko (...),
pkt 61 - 62) Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wyjasénil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwiazku z tym sagdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S.
oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwoéci UE wykluczy} przy tym, by sad krajowy
mogl zmieniac tre$c nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi, np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko
pozwanego, aby na wypadek stwierdzenia abuzywnosci zakwestionowanych postanowien umownych mozna by
zastapic je przepisami prawa o charakterze ogdlnym lub dyspozytywnym. Jedynym przepisem dyspozytywnym, ktory
ewentualnie moglby by¢ brany pod uwage (i to wylacznie w zakresie ustalenia kursu przeliczenia PLN na CHF i vice
versa), jest przepis art. 358 k.c. Przepis ten w obecnym brzmieniu wszed! jednakze w zycie dopiero w dniu 24 stycznia
2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w dniu 29 pazdziernika 2003 r. Nalezy ubocznie
zaznaczy¢, ze rOwniez aneks do umowy umozliwiajacy splate rat kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji nie
moéglby by¢ uznany za wyraz akceptacji powodow dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien
umownych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyr. z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79;
uzasadnienie uchw. (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2) przyjeto, ze konsument moze



udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten spos6b jednostronnie
przywrocié mu skuteczno$é. Wzmiankowanego ewentualnego aneksu nie mozna uznac za wyraz takiej zgody, gdyzjego
zamierzonym rezultatem nie jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowa¢ stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez Bank kursem ustalanym wedtug obiektywnych kryteriow. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu
uchwaly. z 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17), zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie
niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) — choéby zmiana ta byla indywidualnie
uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.
Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktore wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385( Ys1ke, niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony,
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego laczacego go z przedsiebiorca wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych — bez jego wyraznej i $wiadomej zgody, w szczegdélno$ci w ten sposob,
ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktéra w
rzeczywistoSci zgodnie z art. 385V § 1 k.c. nigdy go nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla
siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego prawa i obowigzki korzystniej

wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385V g 1kec.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
bylaby koniecznos¢ ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wigzaé¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku
prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie
konieczne jest wowczas przyjecie, ze laczacy strony stosunek prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
denominacji w ksztalcie okre§lonym pierwotnym brzmieniem umowy. Pozostaje sformulowanie o przeliczeniu
Swiadczen bez precyzyjnego wskazania podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastgpic. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow, tj. ustalenie wysokosci kwoty, ktora podlega zwrotowi na
rzecz Banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcéw. Usuniecie postanowienia
okreslajacego gldwne Swiadczenia stron - podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii -
musi oznaczaé¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogdle. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci
umowe nalezalaby uzna¢ za niewazna. Nie byloby bowiem mozliwe okreslenie $wiadczen obu stron. Ustosunkowujac
sie do twierdzeh pozwanego, iz wobec eliminacji tabeli kursowej nalezaloby zastosowa¢ w to miejsce przepis
dyspozytywny, przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle wiazacej wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelnianie umowy
przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie
uzupehlienie. Powodowie takowej zgody nie wyrazili, akceptujgc wyraznie koncepcje i konsekwencje stwierdzenie
niewazno$ci umowy, co w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé jednocze$nie za wyrazenie zgody na wszystkie
skutki tegoz stanu. Ponadto, TSUE wykluczyl w ogole uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie
do zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu.

W szczeg6lnoéci przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktéry w dacie zawarcia kazdej z umoéw mial inng
tre$¢). W przypadku uméw kredytu waloryzowanych kursem waluty obcej, sposéb okreélania Swiadczen stron
za pomoca kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa
liczne postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw kursow niejednorodzajowych,
niedookreslonych, wskazujace na dowolno$¢ ustalania tabel kursowych przez banki. W tej sytuacji nie sposéb wiec
podzieli¢ pogladéw pozwanego, odwolujacych sie w tej materii do ugruntowanego zwyczaju, skoro takowy nie istniat
(pozwany przynajmniej odmiennej okolicznosci nie wykazal), w przypadku uméw waloryzowanych kursem waluty
obcej.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest zatem konieczno$¢ uznania umowy za niewazna,
wobec braku mozliwos$ci ich zastapienia przepisami prawa o charakterze og6lnym lub dyspozytywnym. Jedynie na



marginesie wskaza¢ nalezy, iz po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym bylo zachowanie wiazacej
strony umowy réwniez przy uwzglednieniu tzw. stawki referencyjnej LIBOR, tj. stawki wlasciwej dla waluty obcej.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (II CSKP 975/22) wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia.

Ocena wystapienia klauzul abuzywnych postanowien umownych w niniejszej sprawie winna zatem ostatecznie
skutkowa¢ uznaniem przedmiotowej umowy za niewazng wobec braku mozliwosci okreélenia Swiadczen stron
wskutek wyeliminowania mechanizmu denominacji. Wykluczona jest bowiem zaréwno tzw. redukcja utrzymujaca
skuteczno$¢é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia.

Konkludujac powyzsze uznaé nalezalo, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien dotyczacych sposobu ustalania
kurséw po jakich nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz jego splata nie jest mozliwe jej wykonanie. W tej sytuacji
pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze
strony zawarly wazng umowe kredytu bankowego, odpowiadajacego wymogom z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, bez
konieczno$ci uciekania sie do art. 58 § 3 k.c.

Konsekwencja ustalenia niewaznoSci umowy kredytu bylo uwzglednienie roszczenia powodéw o zaplate uiszczonych
przez nich kwot jako §wiadczen nienaleznych wskutek wykonywania wadliwego zobowigzania — przy zastosowaniu
w ramach niniejszego procesu tzw. teorii dwoch kondykcji. Wobec stusznego stwierdzenia, ze zawarta przez strony
umowa byla niewazna, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wszystkie uiszczone przez powoddéw od chwili podpisania
umowy raty stanowily nienalezne $§wiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke
zubozZenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $§wiadczenia przez strone pozwana - przeslanke wzbogacenia,
chocby Kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem Banku (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18). Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (tak uchwala SN z 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20 i uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21). W konsekwencji rowniez zarzut apelacji naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. musi zosta¢ oceniony
jako chybiony.

Majac na uwadze przywolane stanowisko oraz fakt, iz upadek umowy nastepuje z uwagi na uznanie za abuzywne
postanowien denominacyjnych, spelnione przez powodéow raty kapitalowo-odsetkowe stanowigce $wiadczenia
nienalezne, podlegaja zwrotowi w calo$ci, co dotyczy takze kwoty dochodzonej w niniejszym procesie.

Zarzuty sformulowane w apelacji okazaly sie zatem niezdatne do wzruszenia zaskarzonego wyroku, ktéry mimo
przyjecia czeSciowo odmiennej argumentacji ostatecznie odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono z kolei na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., przy uwzglednieniu dyspozycji § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.
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