Sygn. akt V Ca 600/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Adrianna Szewczyk-Kubat
Sedziowie: Dudziuk Maria

(del.) Dorota Walczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko R. W., T. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 2386,/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego T. R. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

V Ca 600/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2017 r. (data prezentaty) powod J. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniost o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych R. W. i T. R. kwoty (...)zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze nabyt 1 334 akcje imienne serii (...) sp6iki (...) S.A. za cene (...) zt ((...)
z} za jedna akcje), za$ na podstawie umowy opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania pozwani zobowigzali sie
do nabycia od powoda ww. akcji w terminie 24 miesiecy od dnia zawarcia umowy za cene (...) zt za jedna akcje.
Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji. W odpowiedzi
spolka (...) przedstawila powodowi propozycje ugodowego zalatwienia sprawy poprzez splate kwoty zobowigzania
wynikajacej z umowy opcji w 60 miesiecznych ratach w terminie 5 lat, na co powdd nie wyrazil zgody. W zwiazku
z brakiem wywiazania sie przez pozwanych z umowy opcji, powdd dochodzi zaplaty odszkodowania w wysoko$ci
odpowiadajacej cenie, jaka uzyskalby z tytulu wykupu akcji przez pozwanych (pozew - k. 3-9).



W odpowiedzi na pozew pozwany T. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Pozwany podniosl, ze w niniejszej
sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna z uwagi na naturalny charakter zobowiazania wynikajacego z umowy
opcji. Ponadto, wskazal, ze powdd nie doreczyl pozwanym w przewidzianym w umowie terminie (do 23 marca 2017
r.) oSwiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji oraz nie przedstawil historii rachunku maklerskiego, na ktorym
zdeponowane zostaly akcje spolki (...). Dodal, ze zobowiazanie nie ma solidarnego charakteru po stronie pozwanych.
Z ostrozno$ci procesowej podniodst takze, ze z uwagi na brak ekwiwalentno$ci Swiadczen umowa opcji zawarta z
powodem jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (odpowiedz na pozew - k. 133-136).

W pi$mie przygotowawczym z dnia 11 pazdziernika 2018 r. powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kwoty po 12 406,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, na wypadek uznania
braku po stronie pozwanych solidarnosci biernej. Powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac
m.in., ze o§wiadczenie o zamiarze wykupu opcji zostalo skutecznie przestane pozwanym przed uplywem 24 miesiecy
od dnia wystawienia opcji oraz w terminie 3 miesiecy przed dniem wykonania opcji (pismo - k. 144-148).

W piSmie przygotowawczym z dnia 11 lutego 2019 r. pozwany T. R. powolujac sie na orzeczenia zapadle w sprawach
o analogicznych stanach faktycznych, jak w niniejszej sprawie, wskazal m.in., ze warunkiem wykonania umowy opcji
bylo przedstawienie przez powoda historii rachunku maklerskiego, czego powo6d nie uczynil i co powinno skutkowaé
oddaleniem powddztwa (pismo - k. 166).

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. powo6d oraz pozwany T. R. podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Pozwany R. W. prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawie, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecno$ci oraz nie zajal stanowiska w sprawie ustnie ani na pi$mie.

Wyrokiem zaoczny wobec pozwanego R. W. z dnia 30 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oddalil powédztwo oraz odstapil od obciqzania powoda J.
G. kosztami procesu.

Orzekajqgc jak w wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 czerwca 2015 r. J. G. (Inwestor) zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. ( (...)) umowe objecia akcji
zwykltych imiennych serii (...) spolki (...), na podstawie ktorej Inwestor objal powyzsze akcje w liczbie 1 334 sztuk za
laczng cene (...) zt.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, oferta objecia akeji wraz z o§wiadczeniem w sprawie przyjecia oferty - k. 13-14, umowa
objecia akcji - 15-16)

Dnia 23 czerwca 2015 1. J. G. (Nabywca) zawarl z R. W. i T. R. (Wystawca) umowe opcji sprzedazy o europejskim stylu
wykonania. Na podstawie ww. umowy na rzecz Nabywcy zostala wystawiona opcja na 1334 sztuk akeji spo6iki (...). Cena
wykonania opcji zostala okre§lona na kwote (...) zl za jedna akcje. Wykonanie opcji mialo nastapic¢ poprzez zawarcie
umowy sprzedazy akcji na rzecz Wystawcy po cenie wykonania opcji. W celu skorzystania z opcji Nabywca powinien
w terminie trzech miesiecy przed dniem wykonania opcji (dniem ustalenia kwoty §wiadczenia przystugujacego
uprawnionemu z opcji z tytulu wykonania opcji) przesta¢ do Wystawcy pisemng informacje o zamiarze skorzystania
z opcji (§ 2 umowy). Dzien wygasniecia opcji zostat okreslony w terminie 24 miesiecy od dnia wystawienia opcji (§
3 umowy). Dziefi wykonania opcji jest dniem wygasniecia opcji (§ 4 umowy). Nabywcy opcji przystuguje prawo do
sprzedazy akeji na rynku publicznym lub niepublicznym. W przypadku zbycia przez Nabywce czeéci nabytych w drodze
emisji prywatnej akcji lub ich caloéci przed terminem wygasniecia opcji, opcja wygasa. Nabywca jest zobowigzany do
niezwlocznego powiadomienia Wystawcy o zbyciu catoSci lub czeSci akcji. Ponowne nabycie akeji na rynku publicznym
lub niepublicznym nie nadaje prawa do skorzystania z opcji. Nabywca jest zobowiazany do dostarczenia historii



rachunku maklerskiego, na ktérym zostaly zdeponowane akcje, potwierdzajacej brak transakeji dotyczacych akeji od
dnia zaksiegowania akcji nabytych w drodze emisji prywatnej (...) do dnia wygasniecia opcji wraz z informacja o
zamiarze skorzystania z opcji (§ 5 umowy).

(dowod: umowa opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania -k. 17-18)

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 r. T. R. dzialajgc w imieniu spoélki (...) poinformowal J. G., Zze odcinek zbiorowy
obejmujacy 1 334 akcje zostal zdeponowany w depozycie prowadzonym przez (...) S. A.

(dowdd: pismo -k. 19)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r., nadanym przesylka polecong w dniu 5 kwietnia 2017 r. do R. W. i w dniu 12 kwietnia
2017 1. do T. 1., J. G. zlozyt oS§wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji. Powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone
R. W. w dniu 10 kwietnia 2017 r., za$ T. R. w dniu 24 kwietnia 2017 .

(dowdd: oswiadczenie wraz z zpo - k. 20-23)

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. R. W. zwrd6cil sie do J. G. z propozycja wykupu akcji spoiki (...) wraz z zyskiem
wynikajacym z umowy opcji w 60 miesiecznych transzach o roéwnej wysokosci.

(dowdd: pismo - k. 24)

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. J. G. wezwal R. W. i T. R. do wykonania umowy opcji w terminie 7 dni. Do dnia
wniesienia pozwu nie zastosowano sie do ww. wezwania.

(dowod: wezwania wraz z zpo - k. 31-32, 35, 36-37, 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie wzbudzila watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy opart sie rowniez na okolicznoSciach przyznanych przez strony, ktéore zgodnie z art. 229 k.p.c. nie
wymagajq przeprowadzenia dowoddow.

Sad opart sie réwniez na zeznaniach stron - powoda J. G. (k. 223-224) oraz pozwanego T. R. (k. 224), ktorym dal wiare
w zakresie, w jakim pozostawalo to spojne z dowodami z dokumentow. Dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
mialo wskazanie przez pozwanego, iz nie otrzymal on od powoda dowodu posiadania akcji (historii rachunku
maklerskiego). Powdd wskazal, iz nie pamieta, czy byl zobowiazany do przekazania ww. dokumentu, przyznajac
jednoczeénie, ze przed podpisaniem umowy opcji, zapoznal sie z jej trecig. Twierdzeniu powoda, iz nie otrzymat on
od spokki (...) informacji, gdzie objete przez niego akcje sa zdeponowane, przeczy tre$¢ pisma z dnia 1 grudnia 2015
r. (k. 19), ktoére zostalo przedlozone w sprawie przez powoda.

Majgc na uwadze wyzej dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powdédztwo nie
zastugiwalo na uwzglednienie i przytoczyl nastepujqgce rozwazania prawne:

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly umowe opcji sprzedazy o europejskim stylu wykonania, na mocy ktérej
pozwani byli zobowigzani do zawarcia z powodem umowy sprzedazy (...) akcji spolki (...) w terminie 24 miesiecy od
daty wystawienia opcji (zawarcia umowy), jezeli powdd wyrazil wole jej zawarcia (wykonania opcji). Z § 2 lit. b ww.
umowy wynika, ze warunkiem skorzystania z opcji byto przestanie przez powoda do pozwanych pisemnej informacji
o zamiarze skorzystania z opcji w terminie trzech miesiecy przed dniem wykonania opcji. Dniem wykonania opcji byt
dzien jej wygas$niecia, ktory mial nastapic¢ w terminie 24 miesiecy od daty wystawienia opcji (§ 4 w zw. z § 3 umowy).
Wystawienie opcji nastapilo za§ w dniu zawarcia umowy, tj. w dniu 23 czerwca 2015 1.

Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. postanowiefi umownych, powdd mogt skorzystac¢ z opcji, jezeli przestat do
pozwanych pisemng informacje o zamiarze skorzystania z opcji i uczynil to w terminie trzech miesiecy przed dniem



wykonania opcji, tj. przed dniem 23 czerwca 2017 r. Wbrew stanowisku powoda, o§wiadczenie o zamiarze skorzystania
z opcji nie zostalo przestane przez niego do pozwanych w przewidzianym w umowie terminie. Wskazaé nalezy, ze
termin trzech miesiecy przed dniem wykonania opcji (dniem wygasniecia opcji) byt terminem, w ktérym tego rodzaju
o$wiadczenie moglo zosta¢ najp6zniej przestane pozwanym. Strona pozwana stusznie zatem wskazala, ze powod mog}
skorzysta¢ z opcji poprzez przeslanie stosownego o§wiadczenia nie p6zniej niz do dnia 23 marca 2017 r., czyli na trzy
miesiace przed wygasnieciem opcji. Tymczasem oswiadczenie powoda o zamiarze skorzystania z opcji datowane na
dzien 4 kwietnia 2017 r. zostalo nie tylko przeslane pozwanym, ale rowniez zostalo sporzadzone przez powoda juz po
uplywie oznaczonego w umowie terminu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 5 umowy opcji, powod byl zobowigzany do dostarczenia
pozwanym, wraz z informacja o zamiarze skorzystania z opcji, historii rachunku maklerskiego, na ktérym zostaly
zdeponowane objete przez niego akcje spolki (...). Na podstawie zeznan pozwanego T. R. oraz dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy Sad ustalil, ze powo6d nie przestal pozwanym wraz z o§wiadczeniem o zamiarze
skorzystania z opcji historii rachunku maklerskiego, na ktérym zdeponowane zostaly objete przez niego akcje spotki
(...). W oparciu o tre$¢ pisma z dnia 1 grudnia 2015 r. (k. 19) Sad ustalil takze, ze powod zostal poinformowany
przez spolke (...) o tym, iz objete przez niego akcje zostaly zdeponowane w depozycie prowadzonym przez (...)
S.A. Nie mozna zatem przyjaé, by powod nie byl w posiadaniu informacji o miejscu zdeponowania objetych przez
niego akeji oraz by nie posiadal rachunku maklerskiego. Obowigzek dostarczenia historii rachunku maklerskiego
wraz z o§wiadczeniem o zamiarze skorzystania z opcji jednoznacznie wynika z postanowiefi umowy opcji, z ktorych
treécig, jak wynika z zeznan powoda, zapoznal sie on przed zawarciem umowy. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze
obowiazek ten nie mial charakteru ubocznego w stosunku do wyrazenia woli skorzystania z opcji przez nabywce
akcji w drodze pisemnego oS§wiadczenia. Umowa opcji zawarta przez strony procesu umozliwiala wprawdzie nabywcy
opcji (powodowi) sprzedaz akeji na rynku publicznym lub niepublicznym, jednakze uczynienie tego przed terminem
wygasniecia opcji (przed uplywem 24 miesiecy od dnia wystawienia opcji) pociagalo za soba donioste konsekwencje,
bowiem prowadzilo do wygasniecia opcji. Ponadto, ponowne nabycie akcji na rynku publicznym lub niepublicznym
nie nadawato powodowi prawa do skorzystania z opcji. Dostarczona pozwanym historia rachunku maklerskiego
miala zatem obrazowac brak przeprowadzenia przez powoda transakcji sprzedazy objetych przez niego akcji, bowiem
kazdorazowe dokonanie takiej transakeji w okresie objetym umowa pozbawialo powoda prawa do skorzystania z
opcji. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, by wystarczajgce w tym zakresie informacje dostarczata
ksiega akcyjna prowadzona przez zarzad spoiki (...). Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce zadanie dokonania wpisu do
ksiegi akcyjnej w zwigzku z przeniesieniem akcji na inng osobe moglo zosta¢ zgloszone z uplywem znacznego czasu
od faktycznej chwili nabycia akcji i praw z nimi zwigzanych. W zwigzku z powyzszym, na powoda jako nabywce akcji
zostal nalozony obowiazek

potwierdzenia braku zbycia akcji, jak rowniez braku ewentualnego ponownego ich nabycia w calo$ci lub w czesci w
drodze przedstawienia historii rachunku maklerskiego, bowiem od niewykonywania przez powoda w tym zakresie
przystugujacych mu uprawnienn w oznaczonym czasie uzaleznione bylo prawo do skorzystania z opcji. Brak wywiazania
sie przez powoda z obowigzku dostarczenia historii rachunku maklerskiego wraz z oSwiadczeniem o zamiarze
skorzystania z opcji w przewidzianym w umowie terminie skutkowal za$ tym, ze po stronie pozwanych nie powstato
zobowigzanie zaplaty wynikajace z umowy opcji.

Biorac zatem pod uwage, iz powod nie spelnil warunkéw uprawniajgcych go do skorzystania z opcji, tj. nie przestal
pozwanym pisemnego oS§wiadczenia o zamiarze skorzystania z opcji w umoéwionym terminie oraz nie dostarczyl w tym
terminie historii rachunku maklerskiego, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad nie podzielil jednoczes$nie pozostalych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego T. R. w toku procesu.

Nie mozna zgodzi¢ sie, by zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy opcji nie podlegalo ochronie sagdowej w
postepowaniu cywilnym. W ocenie Sadu, posiadanie w niniejszej sprawie przez umowe opcji cech losowos$ci nie
czyni jej umowa o charakterze zakladu, o ktérym mowa w art. 413 k.c. Sad zwazyl, Ze powszechnie przyjmuje sie,
iz umowy opcji sa umowami nienazwanymi, dwustronnie zobowiazujacymi, spotykanymi w obrocie gieldowym i



na rynku nieregulowanym. Przewaga elementéw losowos$ci w tego typu umowach moze przesadzaé o ich losowym
charakterze jako zakladéw, jednak nie jest to regula. Tres¢ umowy opcji kazdorazowo wymaga zatem zbadania pod
katem losowosci, zwlaszcza w odniesieniu do §wiadczen stron. W rozpoznawanej sprawie, w spornej umowie opcji
powstanie obowiazku Swiadczenia przez pozwanych bylto uzaleznione od woli powoda i jego Swiadomego dzialania, nie
za$ od zdarzenia losowego, przypadkowego. Elementow losowo$ci mozna dopatrzy¢ sie natomiast w spornej umowie
w odniesieniu do wyceny przyszlej wartosci akcji objetych umowa. W tym zakresie niepewne pozostawalo bowiem
uzyskanie przez jedna ze stron korzySci majatkowej w zwiazku ze skorzystaniem z opcji. Zdaniem Sadu, powyzsze
nie jest jednak wystarczajace do uznania umowy zawartej przez strony za umowe, o ktérej mowa w art. 413 k.c.
Jednocze$nie jednak i niezaleznie od powyzszego, brak jest podstaw do odmoéwienia roszczeniu powoda ochrony
poprzez uznanie niedopuszczalnoéci drogi sadowej w niniejszej sprawie. Sprawa zainicjowana przez powoda mieSci
sie w definicji sprawy cywilnej, zgodnie z ktéra w zasadzie kazde roszczenie procesowe, sformulowane jako zadanie
zasadzenia, ustalenia lub uksztaltowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci, jest
objete droga sadowa, jezeli dotyczy podmiotow, ktérych pozycja w ramach tego stosunku prawnego jest rownorzedna.
Z tej przyczyny, zarzut pozwanego o niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Niezasadny byl réwniez zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci umowy opcji z uwagi na razaca dysproporcje
Swiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci §wiadczen), co mialo czyni¢é umowe opcji sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Zasada swobody uméw nie wyklucza zawierania przez uczestnikdw obrotu uméw, w ramach ktorych
poziom ryzyka ponoszonego przez strony oraz zakres ekwiwalentno$ci §wiadczen nie musi byé zrownowazony. W
przypadku uméw opcji ryzyko uzyskania przez strony korzysci albo poniesienia strat jest wpisane w samg nature
prawna umowy opcji. Odnoszac sie zas do premii opcyjnej, ktéra zostala zastrzezona w niniejszej sprawie na rzecz
pozwanych w kwocie(...) zl, nalezy wskaza¢, ze jest ona wynagrodzeniem szczegdlnym, bowiem jej zaplata zwiazana
jest z tym, ze nabywca opcji moze doprowadzié¢, w wyniku wykonania prawa z opcji, do zawarcia miedzy stronami
umowy sprzedazy instrumentu bazowego. W zamian za premie pieniezna wystawca opcji nie otrzymuje jednak
przysporzenia jako §wiadczenia ekwiwalentnego i jest wrecz zainteresowany tym, ze umowa podstawowa (umowa
sprzedazy) w ogole nie dojdzie do skutku. Ponadto, dodaé nalezy, ze nieekwiwalentno$¢ $wiadczen stanowigc wyraz
woli stron nie wymaga, co do zasady, wystapienia okolicznosci, ktére by ja usprawiedliwialy. Przyjmuje sie, ze
jedynie obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy zasthugiwac bedzie na negatywna ocene moralna, a
w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego w sytuacji,
gdy doszlo do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych, ktory jest dla jednej ze stron w sposéb widoczny
krzywdzacy i doszlo do tego wskutek §wiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem, wykorzystania przez
druga strone silniejszej pozycji. W realiach rozpoznawanej sprawy, biorgc pod uwage charakter zawartej umowy
oraz pozycje pozwanych jako czlonkéw zarzadu spéiki (...) nie mozna uznaé, by wzajemne $wiadczenia stron mialy
nieekwiwalentny charakter w stopniu razacym.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym w szczeg6lnoéci sposob konstrukeji umowy opcji, stabsza
pozycje powoda jako inwestora w zakresie wiedzy i do§wiadczenia w kwestiach gospodarczych, zachowanie strony
przeciwnej utwierdzajace powoda w przekonaniu o istnieniu po jej stronie zobowigzania z tytulu umowy opcji
(propozycja wykupu akcji w transzach), zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania
powoda kosztami procesu w caloSci.

W niniejszej sprawie zaistnialy jednocze$nie podstawy do wydania wyroku zaocznego w stosunku do pozwanego R.
W.. Ww. pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawil sie na nia, nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnoéci, nie zajal stanowiska w sprawie ustnie ani na piémie. W takim wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). W Swietle powyzszego zaznaczy¢ nalezy, ze Sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja



uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas
wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, I ACa 494/13). Biorgc zatem pod uwage, ze brak bylo podstaw
materialnoprawnych do uwzglednienia zadania powoda, Sad wyrokiem zaocznym oddalil powo6dztwo w stosunku do
pozwanego R. W..

Apelacje od wyroku wniést powédd zaskarzajge go w calosci oraz wnoszqc o jego zmiane i
uwzglednienie powoddztwa w calosci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 230 kpc, art. 217
§ 112 kpcoraz art. 212 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 162 kpc oraz zarzutynaruszenia prawa
materialnego tj. art. 471 ke, art. 61 § 1 kc w zw. z pkt. 2 1 6 umowy opcji oraz art. 65 § 11 2 kc poprzez
Jjego niezastosowanie a w konsekwencji blednq wyktladnie pkt. 2 lit. B umowy opgji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany T. R. wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest nieuzasadniona a podniesione w niej zarzuty nie moga skutkowaé¢ zmiang badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez Sad I Instancji
ustalenia faktyczne, jak i prawna ocene dokonanych ustalen wskazang w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w szczegdlnoSci za chybiony ocenia zarzut podniesiony w apelacji jako ostatni tj. zarzut naruszenia
art. 65 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie co w konsekwencji skutkowalo bledng wykladnia pkt. 2 lit. B umowy
opcji i niezasadnym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze powod zlozyl o§wiadczenie o zamiarze skorzystania z opcji
po terminie.

Ocena tego zarzutu jest w sprawie o tyle istotna, ze przyjecie, iz powdd zlozyl wskazane o$§wiadczenie po terminie
okreslonym wumowie opcji jest wystarczajace do uznania, ze powddztwo zasadnie zostalo oddalone co moglo nastapic
wylacznie z tego powodu.

Sad Okregowy absolutnie nie podziela stanowiska wyrazonego w apelacji, iz prawidlowa wykladnia pkt. 2 lit. Bumowy
opcji nakazuje przyjac, ze powod zobowigzany byt zlozyé pisemna informacje o zamiarze skorzystania z opcji w
terminie trzech miesiecy przed dniem wykonania (wygas$niecia) tj. do ostatniego dnia terminu, za ktory uznaé nalezy
22 czerwca 2017r. Taka interpretacja wskazanego postanowienia umowy jest sprzeczna z logika oraz celem umowy.
Brzmienie pkt. 2 lit. B umowy opcji nie pozostawia w ocenie Sadu Okregowego najmniejszych watpliwoéci co do tego,
ze o zamiarze skorzystania z opcji powod mial obowigzek poinformowaé najp6zniej na trzy miesigce przed dniem
wykonania opcji, ktérym to dniem wykonania zgodnie z pkt. 4 umowy opcji byt dzien jej wygasniecia. Sformulowanie
»trzy miesigce przed dniem wykonania opcji” jest stanowcze i jednoznaczne i oznacza, ze przed jego uplywem pozwani
powinni otrzyma¢ pisemng informacje o zamiarze z jej skorzystania. Jakakolwiek odmienna interpretacja wskazanego
przepisu prowadzilaby do wniosku, ze wprowadzenie wskazanego terminu bylo w ogole zbedne w umowie opcji,
gdyz za wystarczajace nalezaloby uznaé okreélenie, iz o zamiarze skorzystania z opcji nalezy zawiadomié¢ do dnia jej
wygasniecia. A przyjac nalezy, ze nie taki byt cel i zamiar stron.

A zatem ze wszech miar prawidlowe jest wnioskowanie Sadu I Instancji, iz pisemna informacja o zamiarze
skorzystania z opcji winna dotrze¢ do adresata najpdzniej do dnia 23 marca 2017r. Skoro zatem powod informacje
taka zlozyl w dniu 4 kwietnia 2017r. to nastapilo to po terminie przewidzianym w umowie i jako spéznione nie rodzi
po stronie powoda zadnych praw z opcji.

W $wietle powyzszego wszystkie pozostale zarzuty apelacji pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu.
Wobec bowiem uznania, iz zamiar skorzystania z opcji zgloszony zostal zbyt p6zno, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaja kwestie mozliwosci pozyskania i dostarczenia historii rachunku czy posiadania akcji. Wszystkie bowiem



wymogi i warunki skutecznego skorzystania z umowy opcji wskazane w treéci pkt. 5 umowy, co do ktérych zaistnial
spor pomiedzy stronami aktualizowaly sie dopiero w chwili przestania do wystawcy opcji pisemnej informacji o
zamiarze skorzystania z opcji w terminie przewidzianym w pkt. 2 lit. Bumowy. Zaniechanie tego obowiazku przesadza
o braku mozliwos$ci skorzystania z opcji bez wzgledu na spelnienie badz tez nie pozostalych przestanek wymaganych
umowa.

W zwiazku z powyzszym wszystkie pozostale zarzuty apelacji zaré6wno naruszenia prawa procesowego, jak i
materialnego nie mogly réwniez skutkowaé ingerencja w tre$¢ skarzonego wyroku. Dlatego na mocy art. 385 kpc
orzeczono o oddaleniu apelacji w caloSci. O kosztach postepowania w instancji odwolawczej orzeczono na mocy art.
98 kpc.



