Sygn. akt V Ca 260/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Agnieszka Lukaszuk
Sedziowie: Zbigniew Podedworny
Protokolant: (del.) Dorota Walczyk
st. sekr. sad. Urszula Widuliniska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. M.

z udzialem E. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. oraz o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 592/18

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze wnioskodawcezyni i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie

w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 260/20

UZASADNIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2018 r. Z. M. wniosla o otwarcie i ogloszenie testamentu ustnego z 2 lipca 2018 r. zlozonego

przez A. S., w ktérym powolala do caloéci spadku swoja siostre Z. M. oraz stwierdzenie, ze spadek po zmarlej 3 lipca

2018 r. w W., ostatnio stale zamieszkalej przy ul. (...) A. S. nabyla na podstawie testamentu w calosci jej siostra Z. M..
W uzasadnieniu podala, ze spadkodawczyni w obecnosci trzech §wiadkow tj. U. W., Z. W. oraz J. M. wyrazajac obawe
rychlej §mierci wskazala, ze jej wola na wypadek $mierci jest przekazanie calego majatku ruchomego i nieruchomego

swojej siostrze Z. M..



Pismem z 23 listopada 2018 r. Z. M. wniosla o wydanie postanowienia wstepnego i uchylenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia o numerze wpisu (...) w Rejestrze Spadkowym.

Uczestniczka E. S. ostatecznie nie kwestionowala testamentu ustnego.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sqd Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie w pkt 1 oddalil wniosek o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia po A. S. z 29
pazdziernika 2018 roku, za$ w pkt 2 odrzucil wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. S..

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne:

Spadkodawczyni A. S. zmarla 3 lipca 2018 r. w W., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili $mierci byla panna.
Spadkodawczyni miala jedna corke M. S., ktéra zmarla 7 pazdziernika 2018 r. Spadkodawczyni nie posiadala innych
dzieci, w tym przysposobionych. Rodzice A. S. zmarli przed nig. M. S. w chwili $mierci byla panna i nie posiadala
zstepnych. E. S. jest przyrodnia siostra M. S., obie mialy wspdlnego ojca, ale nie utrzymywaly ze sobg kontaktow.

W dniu 29 pazdziernika 2018 r., przed Notariuszem M. N., prowadzaca Kancelarie Notarialng w W., zostaly
sporzadzone i zarejestrowane dwa akty po$wiadczenia dziedziczenia:

1. Rep. A nr 9792/2018, moca ktorego Notariusz poSwiadczyla, ze spadek po A. S., imiona rodzicow S. i A., zmartej
dnia 3 lipca 2018 r. w W., posiadajacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w W. przy Alei (...), na podstawie ustawy
nabyla w catoéci M. S.;

2. Rep. A nr 9787/2018, moca ktorego Notariusz poswiadczyla, ze spadek po M. S., imiona rodzicow W. i A., zmarlej
dnia 7 pazdziernika 2018 r. w W., posiadajacej ostatnie miejsce zwyklego pobytu w W. przy Alei (...), na podstawie
ustawy nabyla w caloSci E. S..

W sklad spadku po A. S. wchodzi m. in. dom przy ul. (...) i mieszkanie przy al. (...) w W..

A. S. cierpiala na wiele dolegliwos$ci, w tym na nadci$nienie i cukrzyce. W dniu poprzedzajacym jej §mierc¢ wracala od
lekarza i martwila sie stanem zdrowia corki M., u ktorej lekarze stwierdzili zmiany w mézgu. Wieczorem tego samego
dnia podczas rozmowy ze swoja sasiadka U. W., jej bratem Z. W. oraz J. M. sygnalizowala, ze nastepnego dnia po
wizycie u lekarza chce jechaé¢ do notariusza w celu sporzadzenia testamentu, poniewaz obawiala sie o dalsze losy corki.
Moéwila, ze Zle sie czuje, nie wie co bedzie z nig i jej corka. Wskazala, ze Z. M. w razie czego zaopiekuje sie M. cierpiaca
na alkoholizm, dlatego planowala zapisa¢ na nig caly majatek. O tym, ze A. S. ma plany zapisania swojego majatku na
rzecz wnioskodawczyni, wielokrotnie informowala znajomych sasiadéw. Z. M. byla siostra A. S., czesto ja odwiedzala,
interesowala sie jej losem oraz pomagala w wielu codziennych czynnosSciach. Posiadala klucze do jej domu i to ona
znalazla cialo spadkodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz zapewnienia
spadkowego. Sad wskazal, ze zeznania §wiadkow W. G., U. W., Z. W. oraz J. M. byly logiczne, spontaniczne i wzajemnie
ze sobg korespondowaly. Wskazywaly one na stan, w jakim znajdowala sie spadkodawczyni w trakcie ich spotkania.
Ich wiarygodno$é nie byla rowniez kwestionowana przez uczestnikow.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora
uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub, Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony,
moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
przy czym wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany (§ 2). W razie natomiast
przeprowadzenia dowodu, ze spadek w caloSci lub w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana w tym akcie, sad spadku,
uchylajac akt poSwiadczenia dziedziczenia, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym
zgodnie z § 3. Ten wiec sposéb ten umozliwia uzyskanie przez rzeczywistego spadkobierce - a takze takiego, ktorego



prawa zostaly stwierdzone w czesci za niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym - nowego stwierdzenia nabycia
spadku, zgodnego z rzeczywistym stanem prawnym i wywolujacego odpowiednie skutki materialnoprawne.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawezyni ma legitymacje do wystapienia z niniejszym wnioskiem, skoro jest
siostra spadkodawczyni. Bez watpienia rowniez, wnioskodawczyni, jako osoba nie biorgca udzialu w sporzadzaniu
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, przy wnoszeniu niniejszego wniosku nie jest ograniczona czasowo, za$ roczny
termin przewidziany w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. nie ma do niej zastosowania.

Whnioskodawczyni w toku postepowania powolywala sie na istnienie testamentu ustnego sporzadzonego przez
spadkodawczynie, ktoérego tre$¢ zostala spisana i podpisana przez 3 $wiadkow.

Zgodnie z art. 952 § 1 k.c. jezeli istnieje obawa rychlej $mierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnoS$ci co najmniej trzech §wiadkéw. Tresé testamentu ustnego
moze by¢ stwierdzona w ten sposob, ze jeden ze Swiadkow albo osoba trzecia spisze o§wiadczenie spadkodawcy przed
uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a
pismo to podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo wszyscy §wiadkowie (§ 2 k.c.). Stosownie do treéci § 3 w
wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposéb stwierdzona, mozna jg w ciggu szeSciu miesiecy
od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania $wiadkoéw zlozone przed sadem. Jezeli przestuchanie
jednego ze $wiadkow nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze poprzestaé na
zgodnych zeznaniach dwoch $wiadkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze analiza wazno$ci szczegdlnej formy testamentu winna zosta poprzedzona oceng, czy do
sporzadzenia testamentu w ogdble doszlo. Zgodnie z treScia art. 941 k.c. rozrzadzi¢ majgtkiem na wypadek $mierci
mozna jedynie przez testament. Testament stanowi jednostronng czynno$¢ prawng, moca ktorej spadkodawca
osobiScie i z zachowaniem okre$lonej prawem formy rozrzadza swoim majatkiem na wypadek $mierci. Po stronie
testatora musi zachodzi¢ wola i §wiadomo$¢ dokonywania czynnoéci prawnej na wypadek $mierci. Jest to konieczny
element do uznania, Ze mamy do czynienia z testamentem. Z kolei wola testowania oznacza, ze skladajacy
o$wiadczenie woli ma §wiadomo$¢, iz sporzadza testament o okre$lonej treSci. Wazne jest jedynie istnienie woli
testowania, rozumianej jako wola rozrzadzenia majgtkiem na wypadek $mierci w drodze testamentu. TreScia
o$wiadczenia woli testatora zawartego w testamencie jest rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci. Sporzadzenie
testamentu jest nie tylko waznym aktem o charakterze osobistym, ale takze czynno$cia o skutkach doniostych dla oséb
trzecich. Powotlanie do dziedziczenia testamentowego jest tez wigzace dla organow panstwa, w tym dla sadow. Dlatego
tez, zwlaszcza w przypadku testamentu szczegdlnego ustnego, istotng kwestia jest ustalenie, czy spadkodawca mial
powazng i zdecydowana wole testowania.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki sporzadzenia testamentu ustnego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 2 lipca 2018 r. w na
terenie nieruchomosci spadkodawczyni miato miejsce spotkanie, w ktorym poza nig uczestniczyli U. W., Z. W. oraz
J. M.. Spotkanie bylo zaplanowane, bowiem U. W. umoéwila sie na wieczér z A. S., na ktore przyszla ze swoim bratem
Z. W., nastepnie nieoczekiwanie dolgczyt J. M.. Rozmowa skupiala sie wokél jej stanu zdrowia, ponadto martwila sie
stanem zdrowia corki M., ktdra byla alkoholiczka. Miala obawy, ze w razie jej Smierci corka moze roztrwoni¢ majatek,
ktéry po niej odziedziczy, ale takze, ze nie poradzi sobie w zyciu. Spadkodawczyni byla w zlym stanie psychicznym i zle
sie czula dlatego J. M. proponowal, ze wezwie karetke pogotowia, ale spadkodawczyni sprzeciwila sie temu deklarujac,
ze uda sie do lekarza w kolejnym dniu ze swoja siostra Z.. O§wiadczyla réwniez, ze wybierze sie wtedy na spotkanie z
notariuszem w celu sporzadzenia testamentu, w ktérym zapisze nalezacy do niej majatek na swoja siostre Z., ktéra w
zamian za to zaopiekuje sie w przyszloSci jej corka. Spadkodawczyni nastepnego dnia zmarla.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego obawa rychlej §mierci musi zachodzié zar6wno
w sferze obiektywnej, jak i subiektywnej. W znaczeniu subiektywnym pojecie to oznacza $§wiadomo$é spadkodawcy,
ze jego Smierc¢ moze nastapic¢ wkrotce i w kazdej chwili. W znaczeniu obiektywnym obawa rychlej §mierci oznacza stan



spadkodawcy, ktory oceniany obiektywnie wedlug kryteriow medycznych i doswiadczenia zyciowego daje podstawy do
przewidywania, ze jego Smieré moze nastapi¢ w kazdej chwili. Obawa ta musi przy tym istnie¢ w chwili sporzadzania
testamentu. Ponadto miedzy obawg rychlej $mierci a sporzadzeniem testamentu ustnego musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy a sama zbiezno$¢ czasowa tych faktéw jest niewystarczajaca. Subiektywna sfera spadkodawcy jest trudno
poznawalna, a zatem jej ustalenie wymaga pewnej formy uzewnetrznienia przez spadkodawce przezy¢ wewnetrznych
wobec otoczenia. Najbardziej oczywista, choé nie jedyna, formg okazania tego uczucia jest werbalne komunikowanie.
Nalezy pamietac rowniez, ze istniejaca u spadkodawcy obawa rychtej $mierci w chwili sporzadzenia testamentu musi
by¢ oparta na okoliczno$ciach jg uzasadniajacych, a przede wszystkim - umotywowana stanem zdrowia spadkodawcy,
ocenianym z punktu widzenia wiedzy medycznej. Dla ustalenia istnienia/nieistnienia tej medycznie uzasadnionej
obawy konieczne jest siegniecie do wiadomosci specjalnych.

Na tle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu, iz spadkodawczyni podczas spotkania
wyrazila mysl i potrzebe, aby w przyszloSci, to wnioskodawczyni przejela po niej majatek, jednakze ustalono réwniez,
ze w sposob podobny wyrazala sie weze$niej niejednokrotnie, przy czym trudno byloby uznaé¢, ze akurat w tym
momencie w ogble testowala. Spelnienie przestanek okre$lonych przez przepis wiaze sie z koniecznos$cia oéwiadczania
ostatniej woli w poczuciu, ze $mieré¢ nastapi niebawem.

W przedmiotowej sprawie zaden ze Swiadkdéw nie potwierdzil, ze A. S. wyraznie wyartykulowala w ich obecnosci, iz
oéwiadcza swoja ostatnia wole. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze mieli jedynie wrazenie, ze taka byla jej ostatnia wola.
Swiadek Z. W. wprost wskazal, ze podczas spotkania nie bylo mowy o $mierci. Zdaniem sadu na podstawie zaréwno
treéci zeznan Swiadkow, jak i treéci pisma U. W. z 21 pazdziernika 2018 roku nie sposob przyjac, ze podczas spotkania
2 lipca 2018 roku spadkodawczyni §wiadomie i stanowczo wyrazila swoja ostatnia wole sporzadzajac testament ustny.
Wszyscy podnosili, ze miata plan udania sie do notariusza celem sporzadzenia testamentu. W tej sytuacji sprzeczne
z zasadami logiki byloby przyjecie, ze rbwnoczesnie oSwiadczyla tre$¢ testamentu ustnego. Nie ulega watpliwosci, ze
spadkodawczyni dzielila sie po prostu ze znajomymi swoimi planami na przyszlo$é. Glowna zas motywacja do planéow
sporzadzenia testamentu w formie pisemnej byla obawa o stan zdrowia corki.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie ustalil na podstawie zebranych dowodoéw, aby stan zdrowia spadkodawczyni
w przeddzien S$mierci ulegl gwaltownemu pogorszeniu, w wyniku czego podjela ona decyzje o koniecznoSci
sporzadzenia testamentu ustnego. Co prawda Zle sie wowczas czula, jednak byt to wynik ogblnego stanu zdrowia, ktéry
utrzymywal sie z uwagi na przewlekle choroby cukrzycy, nadci$nienia oraz stanu zdrowia corki, ponadto odmawiala
ona wezwania pogotowia, co pozwala przypuszczaé, ze nie obawiala sie woéwczas bezposrednio o swoje zycie. W
sprawie ustalono jedynie, ze planowala wybrac¢ sie nastepnego dnia do lekarza, a nastepnie do notariusza przed ktérym
zlozytaby okreslone oSwiadczenie.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie nasuwa watpliwoéci co do tego, ze tak w
okresie wcze$niejszym, jak i w czasie spotkania, spadkodawczyni miala realng mozliwo$¢ sporzadzenia testamentu w
formie zwyklej. W Swietle poczynionych ustalen, podczas spotkania, gdzie spadkodawczyni miata o§wiadczy¢ swoja
wole ustnie, nie zaistnialy zadne okolicznosci szczeg6lne, ktore uniemozliwialyby sporzadzenie testamentu w formie
pisemne;j.

Wobec powyzszego, na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad zauwazyl, iz nie spos6b uznaé, ze spadkodawczyni
sporzadzila testament ustny, co uzasadnialo oddalenie wniosku o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia jako
niezasadnego (pkt 1 sentencji postanowienia).

Stosownie do tresSci art. 1025 k.c. Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku
przez spadkobierce. Notariusz na zasadach okreS§lonych w przepisach odrebnych sporzadza akt po$wiadczenia
dziedziczenia. Domniemywa sie, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie
dziedziczenia, jest spadkobierca.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw wprowadzila
mozliwo$¢é sporzadzenia przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub testamentowego.



Zgodnie za$ z trescig art. 95 j ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie zarejestrowany akt po§wiadczenia
dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w toku postepowania ustalil, ze po A. S. stwierdzenie nabycia spadku zostalo
juz stwierdzone na podstawie sporzadzonego aktu poswiadczenia dziedziczenia. Istnienie aktu poéwiadczenia
dziedziczenia po A. S. oraz M. S. jest podstawa do odrzucenia kolejnych wnioskow o stwierdzenie nabycia spadku
po tych osobach w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt 2 sentencji
postanowienia.

Apelacje od postanowienia Sqdu Rejonowego wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajqgc orzeczenie
w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest:

 art. 233 k.p.c. w zw. z art 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych, ktére Sad przyjal za podstawe rozstrzygniecia
i uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodéw z zeznan $wiadkéw
testamentu ustnego, to jest regulom logicznego myé$lenia, zasadzie doéwiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktéw przez przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki sporzadzenia testamentu ustnego i niedokonanie
w oglle oceny testamentu ustnego,

« art. 227 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z testamentu ustnego z dnia 2 lipca 2018r., co
skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy,

« art. 649 k.p.c. poprzez niedokonanie w sposdb zgodny z przepisami procedury cywilnej czynnosci otwarcia i
ogloszenia testamentu, ktéry to testament nie zostal opisany w protokole rozprawy wedtug art. 650 k.p.c.,

« art. 662 k.p.c. wzw. z art. 952 § 3 k.c. przez przestuchiwanie §wiadkéw testamentu, ustnego mimo prawidlowego
stwierdzenia na piSmie jego tresci,

« art. 690 81 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie rozprawy i niepodjecie przez Sad jakichkolwiek dzialan wobec
oéwiadczenia pelnomocnika uczestniczki, ktére mozna rozumieé¢ jako uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

2. naruszenie prawa materialnego to jest:

« art. 948 k.c. przez jego niezastosowanie i wydanie postanowienia sprzecznego z wolg spadkodawczyni w zakresie
ustanowienia spadkobiercy w osobie Z. M.,

« art. 954 § 1 k.c. przez przyjecie na podstawie przestanej niewynikajacych z ustawy, ze w niniejszej sprawie nie
zaistnialy przeslanki sporzadzenia testamentu ustnego,

« art. 952 § 3 k.c. przez nieustalenie na podstawie tresci spisanego testamentu ustnego spelnienia przestanek z art.
952 § 11 2 k.c. i przestuchiwanie $wiadkoéw testamentu ustnego, ktérego tres¢ zostala prawidlowo stwierdzona w
warunkach art. 952 § 1i 2 i dokonanie w oparciu o nie, a nie tre$¢ testamentu, ustalenr w sprawie i orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad I instancji oraz zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, czyniac je integralng
cze$cia ponizszych rozwazan. Podobnie Sad Okregowy akceptuje zawarte w uzasadnieniu rozwazania w zakresie oceny
materialu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazaé nalezy, iz skuteczne
podwazenie sedziowskiej oceny dowodow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona skarzaca wykaze konkretne
uchybienia powodujace okreslone wadliwoSci. Analiza apelacji wskazuje na to, ze sformulowane przez apelujaca
zarzuty stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem sadu 1 instancji i nie podwazaja jego
merytorycznej zasadnosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu
Okregowego, nie wykroczyly poza granice swobodnej oceny dowodoéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy wlaséciwie ocenil zeznania Swiadkow, dokonujac tej oceny przez pryzmat calo$ci materialu dowodowego
zebranego w sprawie, a nie wybibrczo, jak czyni to apelujaca. Sad Rejonowy wyprowadzil ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wnioski, ktore sa poprawne pod wzgledem logicznym oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
W istocie skarzaca w apelacji w dowolny sposéb powotuje sie na wyrywkowo przytaczane fragmenty zeznan kreujac
w ten sposob okoliczno$ci, nie wynikajace jednak obiektywnie ocenionego materialu dowodowego. Pamietaé przy
tym nalezy, iz do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs¢ tylko wowczas, gdy wykazane zostanie, ze doszlo do
uchybienia podstawowym regulom odnoszacym sie do oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegolnych dowodéw czyli
regutom logicznego my$lenia, nalezytego kojarzenia faktéw oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Co wiecej, nawet
jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywie$¢ inng wersje wydarzen, zgodng z twierdzeniami
apelujacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ uchybienia podstawowym
regulom oceny wiarygodnos$ci i mocy poszczegbdlnych dowodoéw, to stanowisko apelacji bedzie tylko polemika z
trafnymi ustaleniami Sadu I instancji.

Przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, iz spadkodawczyni nie spos6b przypisa¢ woli sporzadzenia
testamentu ustnego powodowanej obawg rychlej $mierci. Wprawdzie spadkodawczyni w dniu 2 lipca 2018 r.
czula sie 7le, jednakze nie miala przekonania o tym, iz dzieje sie z nig co$ tak powaznego, ze z uwagi na brak
mozliwo$ci sporzadzenia testamentu w formie zwyklej winna sporzadzi¢ testament ustny. Przez istnienie obawy
rychlej Smierci nalezy rozumieé¢ poczucie testatora o rychliwym zgonie, oparte na rzeczywistych zdarzeniach,
zagrazajacych bezposrednio zyciu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010, I CSK 37/10).
Tymczasem spadkodawczyni oswiadczyla, ze czuje sie stabo, jednoczesnie jednak nie wyrazajac zgody na wezwanie
pogotowia i wskazujgc, iz uda sie do lekarza na umoéwiona wizyte, a nastepnie do notariusza by sporzadzi¢ testament.
Zaden ze $wiadkéw nie wskazal, by spadkodawczyni obawiala sie rychlej émierci. Na zadawane w tym przedmiocie
pytania pelnomocnika wnioskodawczyni $§wiadek U. W. zeznala, ze spadkodawczyni moéwila, ze boi sie o siebie,
sytuacja jest fatalna, nie wie co nig bedzie (zeznania na rozprawie 11 czerwea 2019 r. 00:27:35-59, 00:28:24). Swiadek
Z. W. podal z kolei, iz spadkodawczyni o §mierci nie moéwila, mowila, ze Zle sie czuje (zeznania na rozprawie 11 czerwca
2019 . 00:41:04), za$ z wypowiedzi Swiadka J. M. wynika, ze iz spadkodawczyni na tyle Zle sie czula, ze wreszcie
dojrzala do tego p6j$¢ do notariusza (zeznania na rozprawie 11 czerwea 2019 r. 00:50:18-30). W tych okoliczno$ciach
trudno przyjaé, iz spadkodawczyni odczuwala obawe rychlej §mierci. W ocenie Sadu Okregowego spadkodawczyni
wiedzac, ze jej zdrowie sie pogarsza planowala uporzadkowanie kwestii majatkowych, wprowadzenie w zycie swoich
od dawna snutych juz plandw, lecz nie obawiala sie szybkiej (rychlej) Smierci, przynajmniej nie na tyle by podczas
spotkania z przyjaciétmi sporzadzié testament ustny.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz rozrzadzenie na wypadek $Smierci w postaci testamentu ustnego jest szczegdlng
forma testowania. Cecha charakterystyczng testamentow szczeg6lnych jest odmienne — niz przy testamentach
zwyklych — uksztaltowanie formalnych wymogéw ich sporzadzenia, moga one bowiem zostaé sporzadzone jedynie
w szczegoblnych, $cisle okre$lonych w ustawie, okolicznoSciach. Poza obawa rychlej émierci niezbednym warunkiem
istnienia testamentu ustnego jest zyczenie spadkodawcy zlozenia o§wiadczenia ostatniej woli oraz fakt przywolania
0sOb, ktore zostaly nastepnie wskazane jako §wiadkowie w celu wysluchania jego oSwiadczenia o rozporzadzeniu



majatkiem. Spadkodawca musi jednoznacznie wyrazi¢ wole testowania oraz tre$¢ pozostawianych rozrzadzen.
Tymeczasem, jak wynika z zeznan stuchanych w przedmiotowej sprawie swiadkow, spadkodawczyni informowata ich
jedynie o swoich planach sporzadzenia testamentu przed notariuszem. A. S. wskazywala wprawdzie na tre$¢ swojego
rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci podajac, iz jej spadkobierca winna zostaé jej siostra Z., jednakze
wypowiedzi tych nie sposéb uznaé za wole testowania. Spadkodawczyni wyraznie bowiem informowata uczestnikow
rozmowy o konieczno$ci uporzgdkowania spraw i zamiarze pdjScia do notariusza. Spadkodawczyni zdajac sobie
sprawe, iz czuje sie slabo planowala sporzadzi¢ testament na rzecz siostry, ale chciala dokona¢ tego w sposob formalny
przed notariuszem. W zadnym momencie rozmowy spadkodawczyni nie wskazala, ze wypowiada swoja ostatnia
wole, réwniez osoby uczestniczace w rozmowie nie mialy poczucia, ze A. S. nadala swojemu o$wiadczeniu charakter
testamentu — rozrzadzenia na wypadek $mierci. Nie kazda za$§ wypowiedzZ, zawierajgca nawigzanie do rozporzadzenia
majatkiem na wypadek Smierci stanowi testament.

O powyzszym przekonuja zeznania wszystkich $wiadkow sluchanych w sprawie. Zgodnie zeznali oni, iz do
spadkodawczyni dotarlo, ze jeSli co$ sie nig stanie to jedynie jej siostra bedzie w stanie zabezpieczy¢ jej corke
M. i to ona powinna zaopiekowa¢ sie majatkiem. Co istotne przy tym osoby uczestniczace w ostatniej rozmowie
spadkodawczyni nie wskazywaly na to, by byly Swiadome, ze sg $§wiadkami testamentu ustnego. Z zeznan U. W.
wynika, ze decyzje o spisaniu o$wiadczenia dolaczonego do akt sprawy, podjela dopiero po tym jak sie dowiedziala,
ze zgodnie z przepisami prawa Z. M. nie odziedziczy spadku po siostrze (zeznania $§wiadka na rozprawie 11 czerwca
2019T., 00:18:02-00:19:40). Swiadek J. M. zeznal natomiast, ze ,,ta ostatnia rozmowa to bylo juz przyrzeczenie, ze po
lekarzu jade do notariusza zeby to przekazaé i w koncu zalatwié te sprawe” (zeznania Swiadka na rozprawie 11 czerwca
2019 1., 00:48:47). Tymczasem dla wypelnienia hipotezy normy wynikajacej z kohcowego fragmentu art. 952 § 1 k.c.
musi byé Swiadomos§¢é pelnienia przez dane osoby funkeji $wiadka testamentu rozumiana w ten sposob, ze §wiadek
powinien miec rozeznanie, ze spadkodawca sklada wobec niego o§wiadczenie woli o rozporzadzeniu swoim majatkiem
na wypadek $mierci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 456/08).

Zdaniem Sadu Okregowego spadkodawczyni niewatpliwie byta zdecydowana co do przekazania majatku siostrze,
jednakze jej o$wiadczen skladnych w tym przedmiocie podczas spotkania nie spos6b uznaé za o$wiadczenie jej
ostatniej woli. A. S. miala bowiem zamiar sporzadzi¢ testament notarialny, a w trakcie rozmowy poinformowala
0 powyzszym zamiarze swoich znajomych. Cho¢ bylo to ostatnie spotkanie w jej zZyciu i testament notarialny nie
zostal sporzadzony, to o§wiadczen spadkodawczyni na temat jej majatku skladanych w toku rozmowy z przyjaciéimi
nie sposob uznac¢ za o$wiadczenie jej ostatniej woli. Jak wskazano powyzej, wola rozporzadzenia majatkiem w
trakcie skladania o$wiadczenia musi by¢ bowiem uwidoczniona na zewnatrz, za$§ $wiadkowie winni by¢ $wiadomi,
ze uczestnicza w akcie testowania. Tymczasem, spadkodawczyni moéwigc o konieczno$ci uporzadkowania spraw,
wskazywala jedynie na plany udania sie w tym celu do notariusza, a $wiadkowie zostali jedynie poinformowani o
tresci o§wiadczenia, jakie chce zlozyé przed notariuszem. Zadna z oséb obecnych przy tym oéwiadczeniu nie miala
Swiadomosci, ze jest $wiadkiem testamentu. Wszyscy $wiadkowie zeznali, ze spadkodawczyni wskazywala, ze po
wizycie u lekarza pojedzie do notariusza uporzadkowac sprawy (zeznania U. W. 00:17:12-20 ,Poniewaz jestem w tak
zlym stanie i M. jest w tak zlym stanie to po tej wizycie u lekarza postanowilam, ze pojade do notariusza i musze
uporzadkowac te sprawy, bo dotarlo do mnie, ze jak mnie sie co$ stanie, to co stanie sie z M.” oraz 00:28:24 ,Sytuacja
jest fatalna, nie wiem co ze mna bedzie, musze zalatwi¢ sprawy formalnie”, zeznania Z. W. 00:36:40-00:37:20 ,,(...)
po lekarzu wstapie do notariusza, zeby uporzadkowac sprawy spadkowe...”, 00:39:11 ,,(...) miala ié¢ do notariusza, nie
pamietam, zeby co$ specjalnie mowila na temat swojego zdrowia”, 00:41:04-15 ,,0 Smierci nie mowila, mowila, ze Zle
sie czuje, gdyby sie tak fatalnie czula to by sie zgodzila na pogotowie”, zeznania J. M. 00:45:21 ,,Byla rozmowa, ze po
pojéciu do lekarza, pdjdzie do notariusza”. Zdaniem Sadu Okregowego na podstawie wskazanych zeznan $wiadkow
nie sposob przyjaé, by ze strony spadkodawczyni padlo stwierdzenie, pozwalajace uznaé, ze skladane wowczas
deklaracje odwiedzenia notariusza celem przekazania majatku siostrze, stanowily jednocze$nie rozporzadzenie tym
majatkiem na wypadek $mierci. Spadkodawczyni uzywala czasu przyszlego: ,,majatek przekaze testamentem”, ,pdjde
do notariusza, zeby uporzadkowaé sprawy spadkowe”, dzielac sie przy tym obawami co do stanu swojej corki
M. i wskazujac, ze majatek przekaze swojej siostrze, ktorej moze zaufaé i ktéra zaopiekuje sie M.. Z caloksztalttu



okolicznosci zdarzenia nie wynika by spadkodawczyni nadala swojemu o$§wiadczeniu charakter wyrazenia ostatniej
woli ma wypadek $émierci. Bylo to jedynie poinformowanie obecnych na spotkaniu o swoich zamiarach.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 662 k.p.c. oraz art. 952 § 3 k.p.c. w postaci przestuchania §wiadkéw
treéci testamentu ustanego, mimo prawidlowego stwierdzenia na piSmie jego tresci. Zarzut ten moglby odniesé skutek,
gdyby za pomoca zeznan §wiadkéw sad dazyl do ustalenia istotnych elementow tresci ostatniej woli spadkodawczyni.
Zeznania $wiadkow sa bowiem jedynie surogatem nalezytego spisania tresci testamentu ustnego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1994 r., III CKN 190/08). W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
sad zobowiazany jest jednak do ustalenia podstawy dziedziczenia. Z tych wzgledow zeznania §wiadkéw dotyczy¢ moga
samego faktu sporzadzenia testamentu, jak i okoliczno$ci temu towarzyszacych.

Badajgc przedmiotowa sprawe za pomoca zeznan $wiadkéw Sad Rejonowy nie ustalal treSci testamentu, lecz
dazyl do ustalenia czy spadkodawczyni testament taki sporzadzila, wobec zakwestionowania tego faktu przez
uczestniczke postepowania. Zeznania Swiadkéw testamentu mialy przy tym kluczowe znaczenie dla ustalenia tej
okoliczno$ci. Wobec za$ ustalenia, ze testament taki nie zostal sporzadzony, bowiem oé$wiadczen skladanych przez
spadkodawczynie podczas spotkania 2 lipca 2018 r. nie sposéb uznaé za rozrzadzenie na wypadek $Smierci, a nadto
ze u spadkodawczyni nie wystepowala obawa rychlej $mierci, nie zachodzila potrzeba analizy zeznan §wiadkéw pod
katem ich zgodno$ci z treécia przedlozonego do akt o§wiadczenia.

Wskazaé przy tym nalezy, iz pomimo wycofania przez uczestniczke postepowania zgloszonych przez nig zarzutow
dotyczacych sporzadzenia testamentu ustanego, Sad Rejonowy mial obowigzek ustalenia z urzedu podstawy
dziedziczenia. Zgodnie bowiem z art. 670 k.p.c., w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad spadku bada z
urzedu, kto jest spadkobierca. W szczegblnosci bada, czy spadkodawca pozostawil testament, oraz wzywa do zlozenia
testamentu osobe, co do ktérej bedzie uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie
zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. Z kolei zgodnie z art. 677 § 1 k.p.c., sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. Z przytoczonych unormowan
wynika, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sadu jest determinowana ustawowym obowigzkiem
dzialania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego oraz norm prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym sprawy (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 129/09 oraz z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK
12/11). Oznacza to, ze zwiazanie sadu twierdzeniami wniosku dotyczy tylko osoby spadkodawcy, a w pozostalym
zakresie sad spadku ma pelng swobode orzekania, wyznaczona jedynie normami prawa materialnego oraz wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r.,
I CSK 163/12). Pamietac¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie podkre§la sie, ze stwierdzenie nabycia na podstawie
testamentu ustnego wymaga szczegdblnie wnikliwego badania, czy zostaly zachowane wszystkie wymagania ustawy
dotyczace zar6wno formalnych przeslanek waznosci, jak i okoliczno$ci pozwalajacych na skorzystanie z tej formy
testamentu (por: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 271/00). W postanowieniu
z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 584/00 Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze mozliwe jest uzycie wszelkich §rodkow
dowodowych dla ustalenia, ze testament, ktérego tre$c zostala stwierdzona w sposéb okre$lony w art. 952 § 2 k.c. nie
zostat sporzadzony.

Z tego wzgledu niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., czy tez
art. 649 k.p.c. skoro nie sposob uznaé by do sporzadzenia testamentu ustnego doszlo. Co istotne rowniez ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania musi mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Brak sporzadzenia protokotlu otwarcia
i ogloszenia pisma stwierdzajgcego tre$c testamentu (choé jego tresé¢ zostata ogloszona na rozprawie) niewatpliwie
stanowi uchybienie, ktore jednak nie skutkuje niewaznoscia calego postepowania.

Za calkowicie niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 690 § 1 k.p.c. polegajacy na niepodjeciu przez
Sad jakichkolwiek dzialann wobec o$wiadczenia pelnomocnika uczestniczki zlozonego na rozprawie 11 czerwca
2019 r., 0 odstapieniu od ubiegania sie o spadek po spadkodawczyni i jej corce i zaniechaniu podtrzymywania
zarzutébw dotyczacych braku sporzadzenia testamentu ustnego. N. jest by tego typu o$wiadczenia procesowe



traktowaé jako uchylenie sie od skutkdéw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu spadku. Zdaniem Sadu Okregowego
o$wiadczenie pelnomocnika uczestniczki stanowilo jedynie jego stanowisko w sprawie ztozone ,,zeby zakonczy¢ to cale
postepowanie” (00:31:40). Pelnomocnik uczestniczki odstepujac od kwestionowania stanowiska wnioskodawezyni w
zaden sposo6b nie odnidst sie do zlozonych wcezesniej o§wiadczen o przyjeciu spadku.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie nie naruszyl art. 952 §
1k.c. (wydaje sie, iz w apelacji omytkowo wskazano na art. 954 § 1 k.c.). Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem
apelujacej, iz przestanka wazno$ci testamentu ustnego nie jest brak mozliwosci sporzadzenia testamentu w formie
zwyklej, to jednak podkredlenia wymaga, ze powyzsze nie stalo sie przyczyng oddalenia wniosku. Sad Rejonowy
wyraznie wskazal, co zostalo juz oméwione powyzej, iz brak jest podstaw do przyjecia by spadkodawczyni podczas
spotkania 2 lipca 2018 r. miala wole testowania, a tym samym sporzadzila testament ustny, jak réwniez by w momencie
jego ewentualnego sporzadzania zachodzila obawa rychlej Smierci. Skoro zatem testament ustny nie zostal waznie
sporzadzony nie nastgpilo naruszenie art. 952 § 1 k.c.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 948 k.c. Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 1., V CSK 456/08) wskazuje, ze przy rozstrzyganiu kwestii, czy mamy do czynienia
z testamentem nalezy stosowaé ogolne reguly wykladni, a wiec uwzgledniaé znaczenie uzytych wyrazen i okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. W tym sensie tre§é art. 948 k.c. nie daje podstaw do
traktowania preferencyjnego testamentow. Przepis ten wskazuje jedynie na to, co moze bys interpretowane. W braku
o$wiadczenia woli tj. przedmiotu wykladni, nie jest wiec mozliwe jego stosowanie. W dodatku majac na uwadze
doniosto$¢ testamentdw, skoro stanowia tytul powolania do spadkdéw, nie mozna pochopnie przyjmowaé, ze testament
zostal sporzadzony.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, nie sposob zatem uznac¢ by Sad Rejonowy naruszyt art. 948 k.c. wydajac
postanowienie sprzeczne z wola spadkodawczyni co do ustanowienia Z. M. jej spadkobierczynia. Zamiar taki
spadkodawczyni z pewnoScig posiadala, jednakze nie sposéb zastosowaé¢ do ustawowego porzadku dziedziczenia
regul wykladni treéci testamentu zawartych w przywolanym przepisie. Reguly wykladni testamentu shuza interpretacji
waznie sporzadzonych dokumentéw i nie moga byc zastosowane celem wykreowania samego faktu testowania,
chociazby planowana wola testatora byla niewatpliwa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 listopada
1999 1., I CKN 537/98 przepis art. 948 k.c. zawiera uregulowania dotyczace wykladni waznie sporzadzonego
testamentu. Nie mozna natomiast z powolaniem sie na zawarte tam normy sanowac o$wiadczen spadkodawcy, ktore
zlozone zostaly bez zachowania wymagan formalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wobec czego
oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej opierajac na tresci art. 520 § 1 k.p.c.



