Sygn. akt V Ca 2827/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Hemerling

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Sulich

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A z siedzibg w W. ( dawniej (...) S.A. z siedzibg w W.)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 162/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punkcie drugim kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych)
zastepuje kwota 287 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2827/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2020 r.

W zwiagzku z tym, iz przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym, a

Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. Sad II instancji
ograniczyt uzasadnienie wyroku do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie w niewielkiej czesci okazala sie zasadna.



Jak wynika z akt sprawy kwestig nie budzaca watpliwoéci, byt fakt, iz poprzednik prawny powoda K. S. zawarla
Z pozwang umowe przewozu, na podstawie, ktérej w dniu 27 grudnia 2017 r. mial odby¢ sie przelot z K. do M.
(nr. Rejsu (...)). Wylot z portu lotniczego w K. mial nastgpi¢ o godzinie 6.00 (czasu (...)) a przylot na lotnisko
w M. tego samego dnia o godzinie 7.30. Kwestia bezsporna byla rowniez okolicznoé¢, iz przedmiotowy lot zostal
odwolany. Natomiast kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostaje okolicznos¢, czy pozwany wykazat zaistnienie
nadzwyczajnych okolicznoSci w postaci niekorzystnych warunkéw meteorologicznych, ktoére zwalnialyby pozwana z
odpowiedzialnoéci za wyplate zryczaltowanego odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 14 preambuly
WE NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspoélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
op6znienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Wedlug apelujacego przedstawione przez strone
pozwana dokumenty budzily watpliwosci, czy faktycznie warunki atmosferyczne panujace na lotnisku w K. w dacie
odbycia skarzonego lotu uniemozliwialy jego przeprowadzenie.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena dokonywana jest na podstawie wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego sadu, a ponadto powinna uwzglednia¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Utrwalonym jest w judykaturze
poglad, wedle ktérego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie
w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast
nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie,
opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia
na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy
prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, ktdra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w
sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uznaé
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy,
iz nie zasluguja one na uwzglednienie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z apelujacym, iz material dowodowy w
przedmiotowej sprawie w postaci wyciagu z systemu (...) oraz raportu meteorologicznego z systemu (...) nie uzasadnial
przyjecia, iz samolot majacy wykonaé skarzony rejs nie moégt wystartowaé z lotniska w K.. Samo twierdzenie
strony powodowej, Ze nie zaistnialy nadzwyczajne okoliczno$ci umozliwiajace odmowe odszkodowania powodowi,
a pozwana nie wypelnila przeslanek powodujacych zwolnienie jej od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na rzecz
powoda jest niewystarczajace do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyl powyzszy przepis.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do kwestionowania przez strone powodowa wiarygodnosci mocy dowodowej
wyciagu z systemu (...), to zauwazy¢ nalezy, iz stanowi on wewnetrzny system pozwanej. Jak z kolei wskazal pozwany
w odpowiedzi na apelacje wpisy w tym systemie nie podlegaja zewnetrznej ingerencji i w zwiazku z tym nie moga
by¢ modyfikowane. Rejestrowanie op6znien i odowlan lotéw oraz klasyfikowanie ich przyczyn jest wykonywane,
co do zasady, przez podmioty zewnetrzne wobec przewoznika. Natomiast powod dyskredytujac zaoferowane przez
strone pozwang dowody z dokumentéw, nie wskazal jakimi innymi jego zdaniem $rodkami dowodowymi strona
pozwana winna wykazywac okoliczno$ci odwolania lotow. Odwolanie danego lotu jest to przeciez zdarzenie, ktore
dotycza sfery wewnetrznej pozwanego przedsiebiorstwa, a zatem ich udokumentowanie sila rzeczy nastepowac
musi w oparciu o wewnetrzne dokumenty tego przedsiebiorstwa. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zaistnienie ztych



warunkéw atmosferycznych wynikalo réwniez z przedstawionego przez strone pozwang raportu meteorologiczne,
ktéry zadaniem Sadu Okregowego nie budzil watpliwosci co do jego wiarygodnosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy
prawidlowo, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w
sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Bez watpienia z systemu (...) (k.40) wynika,
iz loty z lotnika w K. zostaly anulowane z powodu silnej mgly. Z kolei przedstawiony przez strone pozwana wydruk
ze strony (...) wskazywal na wystepowanie mgly na lotnisku w K. w dniu 26 grudnia 2017 r. tj. w dniu poprzedzajacy
skarzony lot. Z powyzszego wydruku wynika, iz przez caly dzien panowaly zle warunki pogodowe. Dokonujac analizy
warunkéw pogodowych wystepujacych na lotniku w K. w dniu poprzedzajacym przedmiotowy lot (w szczego6lnoSci
w godzinach wieczornych) mozna bylo prognozowacé jakie warunki pogodowe wystapig w dniu 27 grudnia 2017 r. w
godzinach porannych. Zgodzi¢ nalezy sie w tym miejscu z pozwanym, ze z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
najwieksze nasilenie mgly wystepuje wlasnie w godzinach rannych, czyli w porze dnia, w ktérej miat zostaé¢ wykonany
skarzony lot (06:00 czasu (...)).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal, aby wskazana przez przewoznika przyczyna odwolania lotu
nie byla rzeczywista, a pozwany kierowal sie innymi przestankami, anizeli wzgledy bezpieczenstwa, tym bardziej, ze
konieczno$é zapewnienia lotu alternatywnego laczy sie dla przewoznika z r6znymi niedogodno$ciami i naraza go na
odpowiedzialno$é¢ finansowa.

Z tych wszystkich wzgledow za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Za calkowicie chybiony uznaé nalezy réwniez zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 ust. 1 lit. a art. 5
ust. 1 lit.c pkt. III Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Zdaniem
apelujacego poprzednikowi prawnemu powoda przystugiwalo odszkodowanie z tytulu odwolania lotu i braku
zaproponowania pasazerowi przez pozwanego przewoznika zmiany planu podrézy, umozliwiajacej dotarcie do miejsca
docelowego. Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo dokonal wykladni przestanek
powodujacych zwolnienie przewoznika lotniczego z obowiazku wyplaty rekompensaty przewidzianej w przepisie art.
7 Rozporzadzenia. Stosownie do ww. przepisu obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty
rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowie$¢, ze odwolanie (lotu) jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za ,nadzwyczajne okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 mozna uznaé¢ zdarzenia, ktoére ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zroédlo nie wpisuja sie, jako
nieodlgczny element, w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja
mu na skuteczne panowanie nad nimi, przy czym te dwie przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywne (wyroki: z
dnia 4 kwietnia 2019 ., G., C-501/17, EU:C:2019:288, pkt 20; z dnia 12 marca 2020r., F., C-832/18, EU:C:2020:204,
pkt 38).

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz w dniu skarzonego lotu
na lotnisku w K. pojawila sie mgla w godzinach nocnych i utrzymywala sie az do 27 grudnia 2017 r., godziny 8.00
ktbre uniemozliwily wykonanie skarzonego lotu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zle warunki atmosferyczne to
bez watpienia okolicznoSci, na ktore przewoznik nie ma wplywu. Zatem sila wyzsza w postaci trudnych warunkow
pogodowych moze byé¢ uznana za nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika z odpowiedzialno$ci, ale
jej zaistnienie musi wykaza¢ przewoznik. Majac powyzsze na uwadze podkreSlenia wymaga, ze przewoznik na
podstawie przedlozonych dokumentéw wykazal w niniejszej sprawie, aby zle warunki atmosferyczne wystapily w
dacie, w ktorej mial odby¢ sie lot nr (...) K. do M.. Analiza tych dokumentéw pozwala na udowodnienie tezy, ze
do odwolania lotu doszlo w zwiazku ze zlymi warunkami pogodowymi. Przedlozone dokumenty sg wiarygodne i
spojne, a zakwestionowanie ich, bez podania blizszych zarzutow uznac nalezy za niewystarczajace. Wskazaé nalezy, iz
wystepujaca mgla stanowi zdarzenie wplywajace na bezpieczenistwo pasazeroéw, a w kontekécie niniejszego powodztwa



stanowi zdarzenie od przewoznika niezalezne. Jednoczeénie podkreélenia wymaga, iz pozwany nie mial mozliwosci
podjecia jakichkolwiek dzialaii mogacych w sposéb realny wplynaé na odwolanie lotu. Wskazaé rowniez nalezy, iz
decyzja organu kontroli lotu jest dla przewoznikéw lotniczych wigzaca i pozwany nie miat mozliwo$ci nie dostosowac
sie do nie;j.

A zatem za calkowicie chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 6 k.c.

Z kolei za zasadny uznaé nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji tresci art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
bledne przyznanie pozwanemu kosztoéw postepowania w kwocie 317 zt w tym kwoty 30 zl tytulem oplaty sagdowej od
pozwu. Bowiem jak prawidlowo wskazal apelujacy pozwany nie ponidst w toku postepowania kosztow w postaci oplaty
sadowej od pozwu, ktéra to uiscil powodd wnoszac przedmiotowy pozew.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
kosztow postepowania, o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Z kolei w dalszej czesci apelacje jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2 na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. albowiem apelacja powoda zostala uwzgledniona tylko w niewielkim zakresie. Na koszty pozwanego
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



