Sygn. akt V Ca 2823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agnieszka Lukaszuk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 792/19

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy
w Warszawie, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 2823/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2018 r., wniesionym przeciwko (...) spolce

z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., powddka P. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanej spotki kwoty 400 euro z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany zazadat oddalenia powodztwa w catoSci
i zasadzenia kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 400 EUR z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil powédztwo

w pozostalej czesci, to jest co do zqdania odsetek za okres od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 20
czerwca 2018 r. i zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 324,80 zt

tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego



i Rady z dnia 11 lutego 2004 nie wykazal, ze opdznienie lotu numer (...) na trasie L. — W., ktérym podrézowala
powodka, byto nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$¢, za ktére pozwany nie odpowiada. Wobec faktu, ze ww. lot
byt opbdzniony o ponad

3 godziny, a powodka wykazala, ze stawila sie o czasie do odprawy, Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w
przewazajacej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku Sqdu Rejonowego wniost pozwany zaskarzajge przedmiotowe
rozstrzygniecie w calosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 217 § 1, 21 3 w zw. z art. 227 kodeksu postepowania cywilnego, co w my$l art. 386 § 4 k.p.c. sprowadzilo skutek
nierozpoznania istoty sprawy i niezasadnego uwzglednienia powddztwa, poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku
dowodowego o przeshuchanie §wiadka S. M., jako majacego by¢ nieprzydatnym do rozpoznania sprawy, podczas gdy
niewatpliwie Swiadek jako szef Dzialu

(...) pozwanej posiada w sprawie bardzo istotne wiadomo$ci o faktach

pomimo braku jego pobytu w L. w dniu wykonania rejsu (...), gdyz mégl obserwowaé¢ wydarzenia zdalnie w oparciu
o niezalezne od pozwanej informacje, np.

o pogodzie czy sytuacji ruchowej, a takze pozostawac w kontakcie bezpoérednim i niebezposrednim z zalogami, co nie
do$¢, ze nie zmniejsza wiarygodnoSci i

przydatnosci §wiadka, to w dodatku zdecydowanie dziala na korzy$¢ tych cech, gdyz $§wiadek mial oglad na cala
sytuacje, a nie tylko na jej wycinek, co mogloby mieé

miejsce np. w razie - wspomnianego przez Sad - pobytu w rzeczonym dniu na plycie lotniska w L.. Co wiecej - $wiadek
mial zezna¢ nie tylko na okoliczno$¢ przeszkody w wykonaniu rejsu, do czego potrzebne byly wiadomosci specjalne,
ale réwniez na okoliczno$ci poboczne réwniez istotne dla wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. m.in.
na okoliczno$¢ przebiegu postepowania zaradczego, czy braku mozliwo$ci weze$niejszego wykonania rejsu;

2. art. 2178 1, 213 wzw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, co w my$l art. 386 § 4 k.p.c.
sprowadzilo skutek nierozpoznania istoty sprawy, poprzez

w istocie bezpodstawne oddalenie wniosku o powolanie bieglego z zakresu lotnictwa i dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z jego opinii na okoliczno$ci zywotne

dla sprawy, do czego mialo doj$¢ wobec rzekomego sp6znienia dowodu, podczas gdy powdd do dnia wniesienia pisma
z dnia 27 marca 2018 roku, tj. przez cate

postepowanie reklamacyjne, a takze sadowe, tj. przez blisko poéttora roku nie kwestionowal powolanej w piSmie
pozwanej z dnia 12 stycznia 2018 roku

okoliczno$ci wystgpienia przeszkody w terminowym wykonaniu rejsu, ktére to pismo stanowilo odpowiedz na
reklamacje powoda i bylo mu wiadome w dniu wytoczenia powodztwa. Dopiero zakwestionowanie wymagalo
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu o tak istotnej randze jak opinia bieglego, co przemawia za tym, ze do tamtej
pory nie bylo takiej potrzeby, a wrecz okolicznoé¢ zdawala sie by¢ bezsporna miedzy Stronami, tj. milezaco przyznana.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie orzeczenia w caloSci i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy i zwigzana z tym konieczno$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesowych

za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi to, ze na wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania



dowodowego w caloéci (art. 384 § 4 k.p.c. k.p.c.). Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw prawa procesowego
podniesione w apelacji, w szczegblnoSci art. 217 § 1, 21 3 w zw. z art. 227 k.p.c., okazaly sie zasadne.

Przede wszystkim zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominal wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka S. M. na okoliczno§¢ braku mozliwosci wykonania lotu przy warunkach pogodowych
powolywanych przez pozwanego. Sad Rejonowy uznal, ze dowod ten byl nieprzydatny do ustalenia faktow, ktérych
dotyczyl. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. Jak zasadnie wskazano

w apelacji, S. M., jako szef Dzialu (...) pozwanej spolki jest osobg,

ktéra moze posiada¢ wiedze na temat warunkéw pogodowych na L. w dniu 31 pazdziernika 2017 r., jak réwniez
przebiegu postepowania zaradczego oraz przyczyn braku mozliwo$ci weze$niejszego wykonania lotu o numerze (...).
Zanietrafne nalezalo uznac stanowisko Sadu Rejonowego, ze wiedze na temat warunkéw atmosferycznych panujacych
nad wyspa i ich wplywu na mozliwo$é odbycia sie lotu moglaby posiadaé jedynie osoba, znajdujaca sie tego dnia na
L.. Trudno przy tym wprost odrzucié¢ stanowisko

pozwanego, ze osoba posiadajgca wiedze na temat procedur zwigzanych z rejsami lotniczymi moze wypowiedziec sie o
rzeczywistym wplywie pogody na bezpieczenstwo startu samolotu. Aby jednak oceni¢ ewentualng przydatnosé zeznan
Swiadka, nalezy go najpierw przeshuchaé, zwlaszcza gdy dowdd z jego przestuchania zostal zgloszony na okolicznos$ci
istotne w sprawie

i majace bezposredni wplyw na odpowiedzialnosé¢ pozwanego. Z tych przyczyn, w ocenie

Sadu Okregowego, Sad Rejonowy winien byl przeprowadzi¢ zawnioskowany dowod i podniesiony w tym zakresie
zarzut apelacji nalezalo uznaé za zasadny.

Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji nie mial rowniez podstaw do pominiecia jako spdznionego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, na fakt wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci w postaci zlych
warunkow atmosferycznych w dniu spornego

lotu. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie dopiero w reakcji na tresé
pisma powodki z dnia 27 listopada 2018 r., ktore pozwany otrzymat

w dniu 27 marca 2019 r. W tym pi$émie powodka po raz pierwszy zakwestionowala

okoliczno$é, poniesiona przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze start samolotu

byl opdzniony ze wzgledu na zle warunki pogodowe. Na wczeSniejszym etapie postepowania powodka nie
kwestionowala powyzszego stanowiska pozwanego, zatem nie zachodzila

potrzeba powolywania ww. dowodu.

Oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka S. M. oraz dowodu z opinii bieglego skutkowato
uznaniem przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie wykazal, Zze opdznienie lotu numer (...) na trasie L. — W.,
ktorym podrozowala powodka, byto nastepstwem nadzwyczajnych okoliczno$é, za ktére pozwany nie odpowiada.
W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w calo$ci. Tymezasem postepowanie dowodowe de facto nie
zostalo w sprawie przeprowadzone,

albowiem nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowodéw bylo nieuzasadnione, tym samym

brak bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przestanka wymogu ,przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catoSci”, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. jest spelniona, gdy do przeprowadzenia
dowoddéw w ogole nie doszlo, a nie gdy zachodzi koniecznosé¢ ich uzupelnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2019, sygn. akt I CZ 43/19). Ponadto ocene, czy sprawa wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, nalezy odnie$¢ do tych dowodoéw, ktore dla

rozpoznania istoty sprawy mialyby zasadnicze znaczenie. Przeprowadzenie przez sad drugiej instancji takich dowodow
i poczynienie na ich podstawie niezbednych ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, pelnej
oceny prawnej, pozbawiloby strony mozliwo$ci kwestionowania ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CZ 13/19).



Zdaniem Sadu Okregowego wobec pominiecia dowodéw zawnioskowanych przez pozwanego na okoliczno$¢ istotng
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ztych warunkow

pogodowych uniemozliwiajacych punktualne odbycie lotu, zasadnym stalo sie uznanie, ze

zaszla potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Powyzsze uzasadnia natomiast uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu.

Niezasadne oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych pozwanego spowodowalo

de facto nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie z ugruntowanym pogladem nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje
bowiem takze w sytuacji dokonania przez sad I instancji oceny

prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad
odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni niezbednym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z
uwagi na obowiazek respektowania

konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2015 ., V CZ 119/14, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., I CZ 26/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi zatem dowody zgloszone przez pozwanego, a
nastepnie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. dokona oceny wiarygodnosci i mocy tych dowodéw wedlug wlasnego
przekonania. W dalszej kolejnosci

ustali stan faktyczny sprawy, a nastepnie podda go ocenie prawnej

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



