Sygn. akt V Ca 2805/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wisniewska

Protokolant: sekr. sadowy Jakub Oska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt II C 2781/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Woli w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Agnieszka Wisniewska

Sygn. akt V Ca 2805/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 r. (data wplywu), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W., powodka M. M. domagata
sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.557,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegblowo w pozwie
wskazanych oraz kosztéw procesu.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
Powodztwo w zakresie naleznoS$ci odsetkowej zostalo zmodyfikowane w pi$émie procesowym z dnia 03 marca 2017 r.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. Sqd Rejonowy oddalil powodztwo i orzeklw przedmiocie kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, skarzac go w cato$ci.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepis6w postepowania, ktérych uchybienie miato istotny wplyw
na wynik sprawy, tj.

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezawierajacego nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, co polegalo na stwierdzeniu, ze postanowienie dotyczace przeliczenia kwoty raty kredytu mogloby zostaé
zmodyfikowane w oparciu o zastosowanie $redniego kursu NBP franka szwajcarskiego przy braku wskazania w
oparciu o jaki przepis prawa Sad I instancji sformutowal takie stanowisko;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jako niemajacego istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz koncentrowal sie wokol przeliczania rat kredytu splaconych przez powddke z
zastosowaniem kursu kupna z tabeli banku, nie za$ kursu Sredniego NBP, podczas gdy to kurs kupna z tabeli banki, a
nie kurs §redni NBP stanowi wlaéciwy wskaznik do wyliczenia roszczenia powddki, a w konsekwencji btedne uznanie,
ze powodka nie wykazala swojego roszczenia co do wysokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa;

2. zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow procesu.

Biorgc pod uwwage, ze Saqd II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie
zmienil ustalen faktycznych Sqdu I instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczqcych tych

ustalen, Sad Okregowy na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie jednakze skutkuje nie zmiana, a uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., albowiem
Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze skorzystanie ze sposobu rozstrzygniecia przewidzianego w art. 386
§ 4 k.p.c. pozostawiono uznaniu sadu drugiej instancji, jednak mozliwoé¢ uchylenia wyroku lub postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest ograniczona do sytuacji, gdy sad ten uzna apelacje za
uzasadniong merytorycznie i jednocze$nie stwierdzi brak podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego. Oznacza
to, ze rozstrzygniecie o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad w postepowaniu Sadu I instancji, ktérych Sad drugiej instancji nie moze sam usuna¢, poprzez
wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Rejonowy ustalajac na gruncie przedmiotowej sprawy, ze kwestionowane klauzule waloryzacyjne maja cechy
abuzywne, uchylil sie jednoczesnie od dokonania oceny prawnej skutkdw zawarcia w umowie kredytu mieszkaniowego
nr (...), zawartej przez strony w dniu 06 lipca 2005 r., klauzul abuzywnych. Z tych tez wzgledéw doszlo do
nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji kwestionowane postanowienia przeliczeniowe dotycza gléwnych §wiadczen stron,
poniewaz okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 ustawy
— Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.



Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii uméw kredytu, w tym kredytu
indeksowanego do CHF) jest otrzymanie okre$lonego $wiadczenia pienieznego oraz zwrot kredytu. Zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne okreslaja wlaénie to Swiadczenie, gdyz bez ich zastosowania nie byloby mozliwe ustalenie
warto$ci kwoty, jaka ma by¢ zwrocona przez kredytobiorce, ani tez warto$ci poszczegdlnych rat.

Sad I instancji slusznie uznal, Ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy, a tym samym wszystkie

przestanki z art. 385'§ 1 k.c. zostaly na gruncie niniejszej sprawy spelnione, co prowadzilo do uznania ich jako
niedozwolonych. Sad Okregowego w tym zakresie zgadza sie z argumentacja dokonana przez Sad Rejonowy
w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w umowie wiazacej strony nie
wskazano sposobu, zasad i kryteriéw ustalania kurséw oglaszanych w tabelach banku, bank przyznal sobie w istocie
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty i w dacie zawarcia umowy i na przyszlo$¢, natomiast kryteria
ustalania tych kurséw byly nieweryfikowalne w dniu zawarcia umowy, w umowie brak jakiegokolwiek instrumentu,
ktoéry pozwalalby powddce podjac jakakolwiek obrone przed decyzjami banku w zakresie kursu. Odnoszac sie rowniez
do kwestii przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta nalezy mie¢ na uwadze, iz do takiej sytuacji dochodzi
przede wszystkim gdy mamy do czynienia z dysproporcja praw i obowigzkoéw banku i konsumenta. Taka dysproporcja
niewatpliwie zachodzi w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy rowniez zasadnie wskazal, iz ocena abuzywnoS$ci postanowiefi umownych dokonywana jest na date

zawarcia umowy, co wprost wynika z przepisu art. 385> k.c. ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej treéci,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzglednienie umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. W niniejszej sprawie nie ma zatem znaczenia sposob i skutki wykonywania umowy. Przepis art.

385'§ 2 k.c. wyraza bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone postanowienie w umowie nie wigze konsumenta,
natomiast strony tej umowa s nig zwigzane w pozostalym zakresie. Zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig
orzecznicza (w tym uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17) oceny
takiej nalezy dokonywa¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Z przepisow Dyrektywy 93/13, interpretowanych
z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika jasno, iz okoliczno$ci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowienia. W ramach tej oceny nalezy
natomiast uwzglednié skutki, o ktérych przedsiebiorca wiedzial albo mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywac na jej wykonanie w przyszloéci. Wskazowki te maja charakter wigzacy i musza by¢ uwzglednione w

ramach wykladni art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jednak zapadlo przedwczesnie. Podkreslenia wymaga, iz Sad 1
instancji w istocie nie rozpoznal zadan sformulowanych przez strone powodowa. Jak wskazal Sad Rejonowy zadanie
pozwu koncentrowalo sie wokol przeliczenia rat kredytu splaconych przez powodke z zastosowaniem kursu kupna z
tabeli banku, nie za$ kursu $redniego NBP. Wedlug Sadu I instancji tak sformulowane roszczenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Poczynienie za$ tych zalozen doprowadzilo Sad Rejonowy do oddalenia powddztwa, pomimo uznania
jego merytorycznej zasadnosci, tzn. abuzywnosci postanowien umowy, na ktdra to podstawe powolywala sie powodka.
Tym samym Sad I instancji poprzestal jedynie na ustaleniu, iz laczaca strony postepowania umowa zawierala
niedozwolone klauzule. Z kolei po ustaleniu powyzszego Sad I instancji powinien oceni¢ jaki wywoluje to skutek, tj. czy
powodka nie jest zwigzania abuzywnymi postanowieniami umowy, ktora podlega wykonaniu w pozostalym zakresie,
czy tez konsekwencja wystapienia niedozwolonych postanowien winno by¢ przeksztalcenie tre$ci umowy, tak aby w
miejsce postanowien niewigzacych i wyeliminowanych wprowadzi¢ inne regulacje, nieprzewidziane przez strony w
chwili zawarcia umowy, czy tez skutkiem uznania za abuzywne kwestionowanych postanowien umownych bedzie
konieczno$é uznania umowy za niewazna, albowiem po wyeliminowaniu tzw. klauzul abuzywnych niemozliwym
jest wykonanie umowy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz decyzja w zakresie jaki skutek w okoliczno$ciach sprawy
wywoluje wyeliminowanie klauzul abuzywnych nalezy do sadu badajacego. Sad jest przeciez w sprawach dotyczacych
uméw konsumenckich obowigzany z urzedu do badania ewentualnej abuzywnos$ci postanowien umownych i jej
skutkow prawnych. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezaleznie od poniesionych przez apelujgca zarzutow



merytoryczne rozpoznanie sprawy w tych okoliczno$ciach przez Sad Okregowy pozbawialoby w istocie obie strony
prawa do kontroli instancyjnej takiego orzeczenia

Przyjmujac zatem abuzywno$¢ kwestionowanych postanowienn umownych, nalezalo pozostawi¢ Sadowi I instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ocene skutku uznania postanowien umowy za abuzywne, jak réwniez
ewentualna ocene zasadno$ci zadania co do wysokoéci. W zaleznosci od poczynionej oceny, konieczna bedzie rowniez
ponowna ocena zasadno$ci wniosku dowodowego powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej zostalo wydane w oparciu o treé¢ art. 108 § 2
k.p.c.

Agnieszka Wisniewska



