Sygn. akt V Ca 2765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Eukaszuk

Sedziowie: Adrianna Szewczyk-Kubat

(del.) Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S., H. S.

przeciwko (...) spotce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 roku w sprawie I C
3749/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spotki akeyjnej w W. na rzecz J. S. i H. S. kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2765/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2017 roku J. S. i H. S. wnieSli o zasadzenie od Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w
W. solidarnie na swoja rzecz kwoty 60.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie solidarnie od
powodoéow na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pismie z dnia 10 czerwca 2019 roku powodowie wskazali, ze zglaszajq roszczenie ewentualne
— na wypadek przyjecia przez sad, ze umowa kredytu hipotecznego jest niewazna domagajqc sie
zasqdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 57.616,36 zltotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia zgloszenia zagdania do dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci
dokonanych splat kredytu tj. splat rat kapitatu i odsetek w okresie od 7 grudnia 2015 roku do 7
listopada 2016 roku.



W kolejnym pismie powoda rozszerzono zqdanie ewentualne z kwoty 57.616,36 zlotych do kwoty
60.000 zlotych.

W pismie z dnia 24 lipca 2019 roku pozwany wskazal, ze kwestia waznosci umowy moze by¢ badana
wylgcznie na zarzut strony.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie
zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. S. i H. S. kwote 60.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz J. S.
i H. S. kwote 6.434 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 5.400 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazal zwrécié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Lowiczu na rzecz J. S. i H. S. kwote 2.000 zlotych tytulem réznicy pomiedzy oplatq pobrang od
strony a oplatq nalezng.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego:

W dniu 29 wrzesnia 2008 roku J. S. i H. S. zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. umowe kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej o nr (...).

Przed zawarciem umowy nie poinformowano kredytobiorcoéw o sposobie ustalenia kurséw franka szwajcarskiego
przez bank. Nie przedstawiono im réwniez wykreséw z historycznym kursem tej waluty. Przedstawiciel banku
zapewnil klientow, ze kurs franka szwajcarskiego nie przekroczy progu 2,6 zlotych.

Zgodnie z treScia tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 139.578,43 CHF, ktory mial zostac
przeznaczony na splate kredytu udzielonego J. S. i H. S. na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w P. ul. (...),
dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu ksiega wieczysta o numerze
(...). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 1 pazdziernika 2018 roku. W $wietle § 4
kredytobiorca zobowiazat sie do splaty kredytu w formie miesiecznych réwnych rat kapitalowych wraz z odsetkami
w terminach i wysokoSci okre§lonej w harmonogramie splat, ktéry mial stanowi¢ integralna cze$¢ umowy. Splata
kredytu miata nastepowaé w zlotych polskich. Zmiana kursu waluty miala wplywac na wysokos¢ salda kredytu oraz
raty kapitalowo — odsetkowej. W § 17 ust. 3 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.

Zgodnie z § 37 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktory mial zastosowanie w kwestiach
nieuregulowanych w umowie zgodnie z § 17 umowy, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu
kursu kupna obowiazujacego w banku w dniu wyplaty. Jego splata miala nastepowac takze w zlotych przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w dniu splaty. W § 40 powolanego regulaminu
wskazano, ze moze wystgpi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w
zlotych, wynikajaca z roznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia réznic kursowych mial ponosi¢ kredytobiorca.
Kredytobiorca byl tez zobowigzany do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczona na zlote po
kursie kupna obowiazujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna
z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Z kolei nadwyzka z tytulu réznic kursowych miata zostac
wyplacona kredytobiorcy.

W $wietle § 2 ust 2 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo, bezgotéwkowo na rzecz banku w terminie do
dnia 30 pazdziernika 2008 roku. Wyplata kredytu miala nastapié niezwlocznie po:

1. zlozeniu wniosku o wyplate kredytu (zgodnie z obowiazujacym w banku wzorem);

2. ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu tj. ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. do czasu
ustanowienia hipoteki,



3. dokonaniu cesji praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych;
4. zlozenia wniosku o wpis hipoteki w formie aktu notarialnego.

Zgodnie z § 2 pkt 8 umowa miala wygasnaé, jezeli warunki przewidziane dla wyplaty kredytu nie zostang spelnione
w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 4,2800% w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu
zgodnie z umowa mialo by¢ zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 6M Libor, zaokraglong do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,30
punktu procentowego.

Zgodnie z § 6 umowy obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

« hipoteka zwykla w kwocie 139.578,43 CHF, stanowiacej 100% kwoty udzielonego kredytu oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 69.789,22 CHF stanowigca 50% kwoty kredytu, wpisana
na pierwszym miejscu na rzecz banku, na lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasnoéc¢ J. S. i H. S., polozonym w P.
przy ul. (...);

« ubezpieczenie powyzszej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych wraz z cesja praw z polisy na rzecz banku
w calym okresie kredytowania.

Do czasu przedlozenia przez kredytobiorce w banku odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki
zabezpieczenie tymczasowe ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. na rzecz Banku,

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 1 pazdziernika 2008 roku. W dniu 2 pazdziernika 2008 roku kredytodawca przelat
na rachunek Banku (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 237.310,40 zlotych.

W toku trwania umowy J. S. i H. S. wplacili na rzecz banku kwote 499.382,44 zlotych tytulem splaty kapitatu i kwote
38.550,60 zlotych tytulem splaty odsetek.

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2017 roku J. S. i H. S. wezwali Bank (...) Spotke Akcyjna do zaplaty na ich rzecz kwoty
60.000 zlotych, ktora stanowi czeé¢ nienaleznych §wiadczen uiszczonych przez nich na rzecz banku w ramach umowy
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) w terminie 14 dni. Wezwanie zostalo doreczone w dni u 24
stycznia 2017 roku i nie zostalo wykonane.

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zmienila firme na Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W., a nastepnie
na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
postepowania i zeznan powodow.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, do ktérego ostatecznie
przylaczyla sie strona pozwana, wskazujac dodatkowe okoliczno$ci, na ktére ten dowodd mialby zosta¢ dopuszezony.
Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 29 wrze$nia
2008 roku byla niewazna z przyczyn omoéwionych w dalszej czeSci uzasadnienia, przeprowadzenie tego dowodu
bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania i wygenerowania
dodatkowych kosztéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze gdyby Sad Rejonowy uznal umowe zawartg przez strony za wazna,
ale podzielil argumentacje powodéw co do bezskutecznosci tzw. klauzul przeliczeniowych to dowdd z opinii biegltego
na okolicznoéci wskazane przez powodow nie moglby zosta¢ wykorzystany do rozpoznania przedmiotowej sprawy.



Odnoszac sie do okoliczno$ci, na ktore mialby zostaé przeprowadzony dowdd z opinii bieglego na wniosek strony
pozwanej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu bylby on réwniez nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie tego, czy kurs stosowany przez bank byt kursem
rynkowym jest okoliczno$cia niemajaca znaczenia dla sprawy, gdyz okolicznoéci wykonania umowy nie maja wplywu
na ocene jej waznosci czy skutecznosci jej postanowien. Ponadto, strona pozwana zgtosila wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dopiero w pisémie z dnia 24 lipca 2019 roku, a zatem wniosek ten nalezaloby uznaé za
sp6zniony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w przewazajacej cze$ci, oddalajac
roszczenie powodow wylaceznie co do zastrzezenia po ich stronie solidarnosci.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze w jego ocenie powodowie w pi§émie z dnia 10 czerwca 2019
roku nie zglosili zadania ewentualnego w stosunku do roszczenia pierwotnie zgloszonego, ale powolali alternatywna
propozycje zakwalifikowania przytoczonych okolicznoéci faktycznych z perspektywy prawa. Sad Rejonowy uznatl
zatem, ze powodowie zglosili w przedmiotowej prawie jedno zadanie zaplaty kwoty 60.000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i to zagdanie zostalo w catoSci uwzglednione.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly bezsporne
pomiedzy stronami. Istota sporu byla ocena prawna umowy kredytu zawartej przez strony w dniu 29 wrzesnia 2008
roku. Przed przystapieniem do oceny postanowienn umownych kwestionowanych przez strone powodowa pod katem

spelienia przestanek okre$lonych w art. 385" k.c. Sad Rejonowy rozwazyl, czy umowa kredytu hipotecznego nr (...)
jest zgodna z przepisami prawa, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zmierza do obejScia ustawy, a zatem czy nie
zachodzg przestanki niewaznosci tej czynnos$ci prawnej okre$lone w art. 58 k.c. Sad Rejonowy miat obowigzek ocenié
rowniez czy tre$¢ tej umowy lub jej cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku prawnego, ktéra obok

ustawy i zasad wspolzycia spolecznego okresla granice swobody uméw zgodnie z art. 353" k.c.

Wazno$¢ danej czynnoSci prawnej podlega ocenie wedlug przepiséw obowiazujacych w chwili jej dokonania, zgodnie
zwyrazong w art. 3 k.c. zasada niedzialania prawa wstecz, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jej podjeciu.
Rowniez oceny zgodnoéci postanowien umowy z dobrymi obyczajami, ktéra jest konieczna do kontroli klauzul pod

katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Okolicznoéci, ktére
mialy miejsce po zawarciu umowy, w tym sposob jej wykonania, nie maja znaczenia dla oceny wazno$ci tej umowy,
czy abuzywnoéci jej postanowien.

Przechodzac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego postepowania Sagd Rejonowy powolal
przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowego w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 29
wrze$nia 2008 roku, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu jest
wiec umowg nazwang, regulowana przepisami ustawy Prawo Bankowego. Istota kredytu polega na dostarczeniu przez
bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy do jego dyspozycji, pod warunkiem jej poZniejszego zwrotu
wraz z wynagrodzeniem dla banku. Powolana ustawa okreéla elementy, ktére powinna zawieraé umowa kredytu.
Zgodnie z trescig art. 69 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia przez strony umowy, umowa kredytu
powinna okre$la¢: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy. Brak uregulowania powyzszych elementéw w umowie kredytu powoduje jej sprzecznosé z
ustawg, ktorej konsekwencja jest niewazno$c.



Sad Rejonowy wskazal, ze punktem wyjs$cia do dokonania oceny zgodno$ci umowy zawartej przez strony z przepisami
prawa jest ustalenie rodzaju kredytu, jaki mial zostaé udzielony powodom na podstawie jej postanowien. Powodowie
podnosili, ze byt to kredyt zlotéwkowy, z kolei pozwany wskazywal, ze udzielony powddce kredyt denominowany jest
kredytem walutowym, w ktérym jedynie Swiadczenia stron mialy by¢ spelnione w walucie polskiej. W tre$ci umowy
z dnia 29 wrzeénia 2019 roku wskazano jedynie, Ze jest to umowa o kredyt w walucie wymienialnej. Strony nie byly
jednak w sporze co do tego, ze do zastosowanej w umowie konstrukeji kredytu stosuje sie okreslenie ,denominowany”.
Zaden przepis ustawy nie zawiera definicji kredytu denominowanego. W praktyce mianem kredytu denominowanego
do franka szwajcarskiego okresla sie kredyt, ktorego kwota wyrazona jest w CHF, wyplata nastepuje w zlotych wedlug
okre§lonego kursu waluty, a splata takze nastepuje w zlotéwkach w odniesieniu do rat wyrazonych w CHF stosownie do
kursu tej waluty z dnia splaty. Z kolei kredyt walutowy zwany inaczej kredytem dewizowym jest kredytem udzielonym,
wyplaconym i rozliczanym w walucie innej niz obowiazujaca w danym kraju.

Biorac pod uwage to, ze istota kredytu jest oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
pienieznej Sad Rejonowy przyjal, ze o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony
kredytobiorcy. W przypadku kredytu udzielonego powodom wyplata érodkéw miata nastapic¢ w zlotych polskich. Poza
tym powodowie zaciggneli kredyt w celu splaty innego kredytu, udzielonego w zlotych polskich na cele mieszkaniowe.
W zwigzku z tym kluczowe dla nich bylo uzyskanie §rodkéw walucie polskiej, a nie we franku szwajcarskim. Ponadto,
sama umowa nie przewidywala w ogole mozliwosci wyplaty kredytu w CHF, co przesadza o tym, ze kredyt ten nie
moze by¢ uznany za kredyt walutowy, ktorego istota jest dostarczenie kredytobiorcy waluty obcej. Strona pozwana
wskazywala na mozliwo$¢ ustalenia w umowie innej waluty kredytu i innej waluty zobowigzania stron. Sad Rejonowy
nie zgodzil sie z takim twierdzeniem. Umowny obowigzek kredytodawcy zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego
polega na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty srodkéw pienieznych czyli kwoty kredytu. Nie mozna wiec
przyjac, ze waluta kredytu i waluta §wiadczenia banku moze by¢ inna. Kwota kredytu okresla bowiem jednoczeénie
Swiadczenie kredytodawcy, co nie zmienia tego, ze strony ustalajac wysoko$¢é zobowiazania w jednej walucie moga
odnosi¢ jego wysoko$é do innej waluty. Zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej przy okreéleniu kwoty kredytu nie
prowadzi jednak do odmiennego ustalenia waluty kredytu i waluty, w ktorej jest on wyplacony. Poprzez uzycie takiej
klauzuli strony ustalaja wysoko$¢ swiadczenia w jednej walucie, w ten sposdb, Ze jego okreslenie nastepuje poprzez
przerachowanie wedlug kursu innej waluty, z okre$lonego dnia. Sad Rejonowy przyjal zatem, ze strony umoéwily sie
na zawarcie umowy kredytu zlotowego, w ktoérym frank szwajcarski stanowit miernik wartosci i stuzyt do okreslenia
wysokosci kwot do ktérych wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku nie okreéla zatem
elementéw koniecznych do uznania jej za wazng czynno$¢ prawng. Nie wskazuje bowiem kwoty i waluty kredytu.
Wobec tego, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu zlotowkowego nalezalo w jej treéci wskazaé kwote tego

kredytu wyrazong w PLN, czego jednak nie uczyniono. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c.
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. Przepis ten zezwala na okreslenie obowigzku umownego przy uzyciu tzw. klauzul waloryzacyjnych,
poprzez ktore strony oznaczaja wysoko$¢ $wiadczenia w zobowigzaniu pienieznym (sumy pienieznej, ktorg dluznik
ma zaplacié wierzycielowi) w sposdéb poséredni. Z uwagi jednak na to, ze kwota i waluta kredytu musi by¢ w umowie
éciéle oznaczona, nie mozna przyjaé, ze doszlo do ustalenia kwoty kredytu stosownie do treéci art. 358" § 2 k.c.
W regulaminie kredytu strony okreélily, ze powodom zostanie wyplacony kredyt w zlotych polskich, ktéry bedzie
odpowiadat kwocie okre§lonej w umowie we franku szwajcarskim wedlug kursu kupna obowiazujacego w banku
(kredytodawcy) w dniu uruchomienia kredytu. Jednak dziehr uruchomienia kredytu nie zostal $ci$le okreslony. W
umowie wskazano jedynie, ze wyplata kredytu nastapi niezwlocznie po: ztozeniu wniosku o wyplate kredytu (zgodnie
z obowigzujacym w banku wzorem) oraz ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu. Ponadto zgodnie z
§ 2 pkt 8 umowy umowa miala wygasnac, jezeli warunki przewidziane dla wyplaty kredytu nie zostana spelnione
w terminie 30 dni roboczych od dnia podpisania umowy. W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie przywolanych
postanowien umownych nie da sie ustali¢ konkretnego dnia, dla ktérego obowiazujacy w pozwanym banku kurs CHF
bedzie wlasciwy do ustalenia $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowiazany byl kredytodawca. Ustalenie kwoty



kredytu zostalo wiec powiazane ze zdarzeniami, ktére mialy mie¢ miejsce juz po zawarciu umowy i ktérych doktadny
termin nie zostal ustalony. Dodatkowo Sad Rejonowy podkresdlil, ze przeciwko uznaniu, ze kwota kredytu zostala
SciSle oznaczona w umowie z dnia 29 wrze$nia 2008 roku przemawia brzmienie klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie
z jej tre$cia wyplata kredytu miala nastepowaé przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu
wyplaty. Umowa nie okre§la przy tym czym jest tzw. kurs banku, z jakich elementow sie sklada, w jaki sposob jest
ustalany i przy uzyciu jakich kryteriow, a takze czy sa jakie$ formalne ograniczenia w ksztaltowaniu tego kursu przez
bank. Jednocze$nie przyznaje kredytodawcy prawo do jednostronnego ksztaltowania tego kursu, nie przewidujac
granic takiego uprawnienia. To bank zatem ustalal ostateczng kwote kredytu przeznaczona do wyplaty. Przy takiej
konstrukeji umowy i okreslenia kwoty kredytu kredytobiorca nie byt w stanie ustali¢ jakiego Swiadczenia moglby sie
domaga¢ od kredytodawcy w przypadku braku wyplaty kredytu przez bank. W zwiazku z tym nawet dopuszczajac
mozliwo$¢ okreslenia kwoty kredytu przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna przyjac,
ze kwota kredytu zostala Scile oznaczona w umowie. W przypadku kredytu zlotéwkowego wprowadzenie klauzuli
waloryzacji do umowy powinno polega¢ na tym, ze w umowie zostanie wskazane, ze kwota kredytu jest kwota zlotych
polskich odpowiadajaca okreslonej kwocie frankéw szwajcarskich wedlug $cisle okre$lonego kursu z konkretnego
dnia. W ten sposdb strony nie uregulowaly jednak kwoty kredytu w umowie z dnia 29 wrze$nia 2008 roku. Za ustalong
przez strony kwote kredytu nie mozna uzna¢, kwoty faktycznie wyplaconej przez bank na rzecz kredytobiorcow i
banku, w ktérym zaciagneli poprzedni kredyt. Zgodnie z treScia § 40 regulaminu kredytu w przypadku kredytow
walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielona a
przewidziana do wyptaty kwotg kredytu wyrazona w zlotych, wynikajacg z r6znicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia
réznic kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzuje sie do pokrycia ewentualnej réznicy pomiedzy
kwota kredytu przeliczona na zlote po kursie kupna obowigzujacym w dniu zltozenia wniosku o kredyt a kwotg kredytu
przeliczong a zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedne do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu
réznic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy. Z przywolanych postanowien wynika, ze strony umowy wyraznie
rozroznily kwote udzielonego kredytu od kosztu inwestycji, na ktérg miat by¢ przeznaczony, a zatem kwota wskazana
faktycznie wyplacona nie moze by¢ uznana za ustalong przez strony kwote kredytu, gdyz nie byla znana w chwili jej
podpisania.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu z dnia 29 wrze$nia 2008 roku
jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe, a zatem w $wietle art. 58 k.c. jest niewaznag
czynno$cia prawna.

Zakladajac z kolei, ze umowa kredytu denominowanego zawarta przez strony stanowita umowe kredytu walutowego
i kwota kredytu zostala w niej okre$lona, Sad Rejonowy uznal, ze umowa taka jest niewazna z uwagi na naruszenie
zasady walutowo$ci okres§lonej w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 wrze$nia 2008 roku. Wyjatki
od zasady wskazanej w powolanym przepisie okresla ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo Dewizowe. W ocenie
Sadu Rejonowego kluczowe dla stwierdzenia czy w umowie z dnia 28 wrze$nia 2008 roku doszlo do naruszenia zasady
walutowoSci bylo zatem ustalenie czy w wykonaniu tej umowy mialo doj$¢é do obrotu dewizowego. Tre$¢ umowy
wskazuje, ze odpowiedZ na to zagadnienie powinna by¢ przeczaca. W ramach umowy kredytu denominowanego
zawartej przez strony nie dochodzilo do przeniesienia wlasnosci wartosci dewizowych. Po pierwsze kredyt mial by¢
wyplacony powodom w PLN. Ponadto z samej istoty umowy kredytu wynika, ze w ramach jej wykonania nie dochodzi
do przeniesienia wlasnoéci §rodkéw pienieznych, co odréznia ja od umowy pozyczki. Poza tym, w ramach umowy z
dnia 28 wrze$nia 2008 roku nie dochodzilo do rozliczen pomiedzy stronami w walucie obcej. Wyplata i splata kredytu
nastepowata w PLN. Czynno$¢ ustalenia wysoko$ci nalezno$ci stron w odniesieniu do aktualnego kursu CHF byla
czynnoScia o charakterze technicznym, ktéra odbywala sie poza umowa. Sad Rejonowy nie kwestionowal tego, ze
zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie stanowi naruszenia zasady walutowo$ci. Uznajac jednak, ze okre$lona
w umowie laczacej strony suma pieniezna wyrazona CHF stanowi kwote kredytu, nalezy przyjaé, ze nie doszlo do
okreslenia §wiadczenia kredytodawcy w odniesieniu do waluty obcej, tylko do wyrazenia jej w walucie obcej. Do
okreslenia $wiadczenia kredytodawcy nie zastosowano wiec klauzuli waloryzacyjne;.



Sad Rejonowy uznal, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego z dnia 28 wrzeSnia 2008 roku jest
niewazna takze z tego powodu, zZe narusza zasade swobody umoéw, pozostajac w sprzecznosci z natura stosunku jakim
jest umowa, jak rowniez sprzeczna z istota kredytu umowy. Umowa, jako zrodlo powstania zobowigzania, powinna
okresla¢ $wiadczenia stron. Swiadczenie musi byé oznaczone, w przeciwnym razie nie mozna méwié o istnieniu
zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego. Brak oznaczenia $wiadczenia
uniemozliwia ustalenie tre$ci zobowigzania, albowiem bez oznaczenia §wiadczenia niemozliwe jest okreSlenie praw
wierzyciela i obowigzkow dluznika, a w konsekwencji nie wiadomo, czego moze domagac sie wierzyciel i co powinien
czyni¢ dluznik. Umowa zawarta przez strony niniejszego postepowania przyznawala niczym nieograniczone prawo do
ksztaltowania przez bank Swiadczen kredytobiorcow. Kursy walut, ktére stanowily podstawe do ustalenia wysokoSci
rat, do ktorych splaty byli zobowiazani powodowie byly ustalane przez bank. Umowa nie okreslala kryteriow, wedlug
ktorych taki kurs jest ustalany. Nie wskazywala jakie czynniki brane sa przy tym pod uwage oraz nie zawierala przy
tym zadnych ograniczen. W ocenie Sadu Rejonowego takie uksztaltowanie praw i obowigzkow jest nie do pogodzenia z

zasadg wyrazong w art. 353" k.c. Nalezy tez po raz kolejny zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego
obowiazkiem kredytodawcy jest oddanie kredytobiorcy do dyspozycji kwoty Srodkéw pienieznych na oznaczony cel,
za$ obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz zaplata prowizji
na rzecz banku. Z uwagi na przewidziane umowa odniesienia §wiadczen stron do waluty obcej CHF przy wyplacie
kredytu oraz splacie poszczeg6lnych rat, kredytobiorca na jej podstawie nie splaca nigdy nominalnej warto$ci kredytu
z uwagi na réznice kursowe oraz zastosowany mechanizm spreadu walutowego. W zwigzku z tym zgodnie z zawarta
umowa obowiazkiem powod6w nie mialo by¢ zwrdcenie kwoty faktycznie otrzymanej od pozyczkobiorcy, lecz innej
kwoty ustalonej w odniesieniu do franka szwajcarskiego. Umowa nie zawierala zadnych ograniczen co do mozliwego
wzrostu badz spadku kursu franka szwajcarskiego, ktory mial stanowié podstawe ustalenia splat kredytobiorcow. Na
podstawie tak sformulowanych warunkéw umowy moglo doj$é do sytuacji, ze klient oddal bankowi nie otrzymana
kwote lub kwote do niej zblizong, lecz kwote zupelnie inng, stanowigca wielokrotno$é otrzymanej kwoty kredytu.
W takiej sytuacji nie doszloby do zwrotu tej samej kwoty, lecz zupehlie innej kwoty kredytu. Konstrukcja kredytu
denominowanego nie jest wiec zgodna z natura kredytu, ktérego istota polega na tym, ze bank dostarcza kredytobiorcy
okreslona kwote pieniezna, a kredytobiorca jest zobowiazany do jej zwrotu. Wynagrodzenie za korzystanie z pieniedzy
banku stanowia odsetki, za§ wynagrodzenie za udzielenie kredytu stanowi prowizja banku. Ponadto uzyskiwanie
przez bank korzysci kosztem konsumenta w oparciu o mechanizm spreadu jest nie do pogodzenia z natura umowy
kredytu. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem ustawy Prawo Bankowe
dopuszczalne jest zawieranie uméw kredytu indeksowanego i denominowanego do waluty obcej. Nie oznacza to
jednak, ze kazda taka umowa jest wazna i zgodna z natura tego stosunku zobowiazujacego. Ocena waznoSci takiej
umowy musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem konkretnych rozwiazan przyjetych w umowie. Mechanizmy uzyte w
umowie zawartej przez powodow doprowadzily do stwierdzenia jej niewaznoSci.

Wobec licznych argumentow przemawiajacych za niewazno$cig calej umowy kredytu hipotecznego z dnia 29 wrze$nia
2008 roku zawartej przez strony bezprzedmiotowe bylo badanie skuteczno$ci jej poszczegdlnych postanowien

umownych pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c.

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byta niewazna, wszystkie raty uiszczone przez powodéw w lacznej
kwocie 537.993,04 zlotych stanowily nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. W przedmiotowej sprawie
powodowie domagali sie jedynie cze$ci uiszczonych rat tj. kwoty 60.000 zlotych, w zwigzku z tym Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na ich rzecz wylacznie powyzsza kwote, gdyz stosownie do art. 321 k.p.c. nie moze orzekaé co
do przedmiotu, ktdry nie by} objety Zadaniem pozwu, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia solidarnoéci czynnej po stronie powodéw i w tym zakresie
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Do
przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia ma zastosowanie ogoélny termin przedawnienia roszczen
okre$lony w art. 118 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu obowiazujaca od dnia 9 lipca 2018 roku jezeli przepis



szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W $wietle art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilnych i niektérych innych ustaw jezeli zgodnie z ustawg
zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem
tego wcze$niejszego terminu. Dotychczasowy ogdlny termin przedawnienia wynosil 10 lat. Poczatek biegu tego
terminu ustalany jest zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., tj. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniejszym mozliwym terminie. W wypadku kondykcji jest
to chwila przypadajaca niezwlocznie po powstaniu uprawnienia do zwrotu. Z uwagi na to, ze od chwili zawarcia
umowy kredytu z dnia 29 wrzesSnia 2008 roku do chwili wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uptynelo 10 lat,
zadna z rat uiszczonych przez powoddéw w wykonaniu niewaznej umowy jako $wiadczenie nienalezne nie mogla ulec
przedawnieniu.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odsetek, ktérych powodowie domagali sie od dnia wniesienia pozwu Sad
Rejonowy stwierdzil, ze jest ono zasadne. Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy.
Jego wymagalno$¢ zalezy zatem od wezwania wzbogaconego do zwrotu nienaleznego Swiadczenia zgodnie z art. 455
k.c. W przedmiotowej sprawie za wezwanie do zwrotu naleznego §wiadczenia nalezalo pismo pelnomocnika powodéw
z dnia 18 stycznia 2017 roku, ktore zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 24 stycznia 2017 roku. W zwigzku z
tym nalezalo przyjaé, ze pozwany pozostaje w op6Znieniu z jego spelnieniem od dnia 10 lutego 2017 roku, dlatego tez
stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie w zakresie odsetek zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. obcigzajac calo$cig kosztéw procesu pozwanego z uwagi na
fakt, Ze roszczenie powoddw podlegato oddaleniu wylgcznie co do zastrzezenia po ich stronie solidarnosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany zaskarzajac je w cze$ci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 60.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 lipca 2017 roku do dnia
zaplaty - oraz w zakresie zwigzanego z tym rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli zawartych w zawartej przez strony Umowie Nr
(...) kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 29 wrze$nia 2008 roku:

a. § 1ust. 1 Umowy w zw. z § 37 Regulaminu (stanowiacego integralng cze$¢ Umowy) przez uznanie, ze zawarta przez
strony umowa nie okresla kwoty i waluty kredytu oraz ze strony zawarly umowe o kredyt w ztotych, waloryzowany
kursem franka szwajcarskiego, a ,frank szwajcarski” ustalony w postanowieniu § 1 ust. 1 Umowy stanowi jedynie
miernik wartoSci i shuzy do okreslenia wysokoSci kwot, do ktérych wyplaty badz splaty byly zobowigzane strony,
podczas gdy strony zawarlty umowe o kredyt walutowy, denominowany, w ktérej frank szwajcarski jest waluta kredytu
a nie miernikiem warto$ci zobowigzania w walucie rodzimej, wysoko$§¢ zobowigzania zostala okre§lona w walucie
obcej CHF, a w zwigzku z tym kurs waluty CHF nie wplywa na wysoko$¢ zobowigzan stron (poniewaz zobowigzanie
jest stale i zostalo okreslone w walucie obcej), a dodatkowe porozumienie okreslajace techniczng forme $wiadczenia
w walucie rodzimej nie wplywa na okre$lonos¢ waluty kredytu;

b. §1ust. 1 Umowywzw. z § 37ust. 1121 § 38 ust. 1 Regulaminu przez uznanie, ze pozwany mial niczym nieograniczona
swobode w wyznaczaniu kurséw wymiany walut, a tym samym wysoko$ci zobowigzan stron, podczas gdy wysoko$¢
zobowigzan jest stala i zostala okre$lona w walucie obcej, a w Regulaminie ustalono techniczna forme $wiadczenia
oparta o przeliczenia, ktore nie maja wplywu na wysokoéé zobowigzania; oraz podczas gdy zgodnym zamiarem i celem
Umowy bylo stosowanie przez Bank kursu rynkowego, uzaleznionego od ekonomicznej warto$ci waluty i taki tez kurs
byl przez pozwanego stosowany;



2. naruszenie art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 1,2 i 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, okreslonego
w punkcie 4 petitum pisma procesowego pozwanego z dnia 24 lipca 2019 roku;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie w niniejszej
sprawie dowodu z opinii biegtego z urzedu w celu ustalenia, czy stosowane przez Bank kursy wymiany walut miaty
charakter rynkowy, co skutkowalo dokonaniem przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze
Bank ustalajac kursy walut na potrzeby stosowania Umowy, mial nieograniczong swobode w wyznaczaniu wysokos$ci
zobowigzania powodéow;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego wyprowadzenie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie:

a. przyjecie, ze Bank mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysoko$ci
zobowigzan stron - podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Bank nigdy nie ustalal
kurs6w w sposdéb samodzielny i dowolny, zas stosowane przez Bank kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly
rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej warto$ci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu zamiarowi
stron i celowi Umowy;

b. przyjecie, ze na podstawie Umowy nie byla mozliwa wyplata kwoty kredytu w walucie kredytu i Umowa nie dawala
kredytobiorcy mozliwoéci zadania wyplaty kredytu w walucie kredytu - podczas gdy powodowie mogli zadaé wyplaty
srodkéw pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia sktadajac stosowna dyspozycje;

5. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznann powoddw polegajaca na przyjeciu, ze ich zeznania sa spojne i
wiarygodne, podczas gdy sa golostlowne, niejasne, nieprecyzyjne i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa
przez kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego wzrostu wartoéci tej waluty w
stosunku do waluty rodzimej, a nadto sa sprzeczne z tre$cia dokumentu Umowy, w ktéorym zawarto o$wiadczenia
wiedzy powodow potwierdzajgce $wiadomo$c ryzyka walutowego;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrznie sprzeczna ocene materialu dowodowego w
sprawie - zeznan powodéw i dokumentu Umowy przez brak odmowy wiarygodnosci zeznaniom powodow w zakresie,
w jakim sa w sprzecznosci z treScig tego dokumentu;

Przy czym naruszenia opisane w punktach 5 i 6 skutkowaly blednym ustaleniem, jakoby przed zawarciem Umowy
nie poinformowano kredytobiorcow o sposobie ustalenia kurséw franka szwajcarskiego przez bank, jakoby nie
przedstawiono im wykres6w z historycznym kursem tej waluty i jakoby przedstawiciel Banku zapewnil klientow, ze
kurs franka szwajcarskiego nie przekroczy progu 2,6 zlotych.

7. naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze:

a. Umowa nie okresla elementéw koniecznych do uznania jej za wazng czynno$é prawng, poniewaz postanowienia
Umowy nie wskazuja kwoty i waluty kredytu - podczas gdy strony wyraznie, jednoznacznie i literalnie okreslily kwote
i walute kredytu w § 1 ust. 1 Umowy;

b. wyplata i splata sSrodkéw pochodzacych z kredytu nie moze nastgpic¢ w innej walucie niz waluta okre$lona w Umowie
- oraz ze w takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Bank nie oddal do dyspozycji kredytu - podczas gdy oddanie do
dyspozycji kwoty kredytu poprzedza moment wyplaty z uwagi na to, ze skladajac dyspozycje wyplaty kredytu w innej
walucie niz waluta okre$lona w Umowie powodowie dysponowali kredytem udostepnionym im w kwocie i walucie
opisanej w Umowie;



c. wyplata kredytu w innej walucie niz waluta okreslona literalnie w Umowie przemawia za uznaniem, ze waluta
kredytu nie zostala okreslona lub, ze Bank nie wykonal swego zobowiazania - podczas gdy ustawowe wymogi umowy;

d. kredyt odnosza sie do jej tresci na piSmie, a nie do okoliczno$ci faktycznych wykonania umowy;

e. kwota i waluta §rodkow wyplaconych z tytutu umowy o kredyt musza by¢ zbiezne z kwotg i walutg kredytu okreslona
na piSmie - podczas gdy wyplata kredytu w innej walucie niz waluta okre$lona w umowie o kredyt stanowi jedynie
techniczng forme $wiadczenia przyjeta na mocy dodatkowego porozumienia stron;

f. nie ma znaczenia dla stanu okreslonosci kwoty i waluty kredytu w ramach stosunku zobowiazaniowego stron
(stanowi bowiem jedynie forme wywigzania sie z zobowiazania a nie jego zasadnicza tre$c);

8. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy kredytu w zakresie
odnoszacym sie do ustalania przez Bank kurs6w wymiany walut sa niezgodne z zasadg swobody umoéw i zasadami
wspolzycia spolecznego (poniewaz maja oznacza¢ mozliwosé jednostronnego okreslania wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcow przez Bank) i naturg umowy kredytu (poniewaz maja powodowac, ze kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej kwoty kredytu) i przemawiaja za uznaniem nierdwnowagi kontraktowej na niekorzy$¢ kredytobiorcow,
podczas gdy Umowa nie narusza zasady swobody umoéw a przyjete w Umowie zasady ustalania kurséw wymiany
walut nie s3 sprzeczne z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego ani zasadami wspdlzycia spolecznego
- brak jest ku temu uzasadnionych podstaw - wrecz przeciwnie - postanowienia te byly objete zgodnym zamiarem
stron istniejgcym w chwili zawarcia Umowy i potwierdzonym przez strony wieloletnig praktyka wykonania Umowy
polegajaca na zgodnym rozliczaniu na zasadach okre$lonych w tych postanowieniach;

9. naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z 358 § 1 k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 3 ustawy Prawo dewizowe w zw. z art. 2 pkt 161 18
ustawy Prawo dewizowe poprzez uznanie, ze Umowa narusza zasade walutowosci, poniewaz obejmuje zobowigzania,
ktore nie sa wyrazone w pieniadzu polskim, a jednoczeénie nie obejmuje obrotu dewizowego (obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju) w rozumieniu ustawy Prawo dewizowe i nie jest objeta zezwoleniem dewizowym;

10. naruszenie art. 2 pkt 16 i 18 ustawy Prawo dewizowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na odmowie
uznania, ze do stwierdzenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju w rozumieniu ustawy Prawo dewizowe
i zastosowania zezwolenia dewizowego na mocy ustawy Prawo dewizowe wystarczy zawarcie umowy mogacej
powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych;

11. naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw poprzez uznanie, ze umowa kredytu denominowanego (zawarta w niniejszej sprawie w dniu
29 wrze$nia 2008 roku) jest niewazna w zwigzku z tym, ze pozwala Bankowi na dowolne ustalanie kurs6w wymiany
waluty, a w konsekwencji jednostronne okre$lanie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, a takze, ze konstrukcja
kredytu denominowanego nie jest zgodna z naturg kredytu, podczas gdy wejScie w Zycie ustawy antyspredowej z dniem
26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo wazno$¢ umoéw o kredyt denominowany oraz wykonalno$¢ uméw tego typu, ktére nie
okre$laly zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby stosowania umowy kredytu;

12. naruszenie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 60.000,00 zlotych uiszczona przez powodow
tytulem splaty czeéci rat kredytu stanowi $wiadczenie nienaleznie pobrane przez Bank i jako takie podlega zwrotowi
na rzecz powodoéw, podczas gdy zawarta przez strony Umowa jest wazna i wiaze strony w calo$ci a pozwany nie jest
wzbogacony kosztem powoddéw;

13. naruszenie art. 731 k.c. oraz art. 118 k.c. poprzez uznanie, ze w okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
znajduje zastosowania dwuletni termin przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego ani trzyletni termin
przedawnienia roszczen wlaéciwy dla $wiadczen o charakterze okresowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czesci, zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego



kosztow postepowania przed Sadem I instancji; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie bylta zasadna.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralna cze$cia ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania. Sad Okregowy w zdecydowanej wiekszosci podzielil takze zaprezentowana ocene prawng zaistniatego
stanu faktycznego; odmienna ocena prawna dotyczyla jedynie zagadnien zwigzanych z naruszeniem zasady
walutowosci.

Pozwany sformulowal w apelacji zarzuty dotyczgce naruszenia zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm prawa
procesowego. W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies¢ sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych,
gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia zadnego z przepisow prawa procesowego wskazanych w apelacji
pozwanego.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy zbedne bylo przeprowadzanie z urzedu dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é tego, czy stosowane przy splacie kredytu kursy wymiany walut mialy charakter rynkowy, gdyz po pierwsze
to w obowigzujgcym wspolcze$nie modelu procesu cywilnego kontradyktoryjnego inicjatywa dowodowa nalezy do
stron, po wtore za$ ustalenie tej okolicznoéci byloby nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz sad ma obowiazek
bada¢ nie to jak umowa byla wykonywana, lecz to jaka byla tre$¢ zawartej umowy, analizowana za§ umowa w
swej treéci nie wskazywala zadnej obiektywnie weryfikowanej metody ustalania kursu waluty i nie ustanawiala dla
przedsiebiorcy zadnych limitow w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu oddalenia wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 24 lipca 2019 roku, decyzje
sadu I instancji nalezy oceni¢ jako prawidlowa. W analizowanej umowie stwierdzono wady skutkujace stwierdzeniem
niewaznoSci calej umowy. Bezprzedmiotowe byloby wiec ustalenie obecnie, jak ksztaltowalyby sie wzajemne prawa,
obowiazki i rozliczenia stron, gdyby przedsiebiorca w zaproponowanym wzorcu umownym nie zawarl postanowien
niedozwolonych, gdyz sad nie ma uprawniania, aby wprowadza¢ do umowy postanowienia nowe, nieobjete pierwotnie
zamiarem stron.

Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 207 §6 k.p.c., art. 217 §1-3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 278 §1
k.p.c. oceniono jako niezasadne.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogéw okreslonych tym przepisem
wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej
podstawie wyciggnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy fachowej,
jesli jest ona wymagana w danej sprawie. W §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy.



Ustalony stan faktyczny obejmujacy fakt zawarcia umowy i jej tre$¢, w tym daty wyplaty srodkéw, ustanowione
zabezpieczenia, oprocentowanie byl pomiedzy stronami bezsporny, niesporne bylo takze to, jakie kwoty i w jakich
terminach powodowie splacili. Powyzsze okoliczno$ci, jako niesporne, nie wymagaly dowodu. Twierdzenia, ktore
pozwany wskazal w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. wistocie dotyczyly oceny prawnej, a mianowicie tego,
czy zawarta umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne, jakie byly ostatecznie skutki prawne stosowania
postanowien niedozwolonych, czy przekraczala granice swobody umoéw oraz to czy sposéb wykonywania umowy,
ktory zdaniem pozwanego byt korzystny dla powoda, uchyla nastepczo skutki stosowania nieuczciwych postanowien
umownych.

W zakresie oceny zeznan powodéw sad nie stwierdzit zadnej wadliwo$ci. Fakt, ze do$wiadczenia powodow
relacjonujacych zdarzenia z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy sa zbiezne z relacjami innych kredytobiorcow
zawierajacych umowy w podobnym okresie w zadnym razie nie dyskwalifikuje ich zeznan, raczej przemawia
za przyjeciem tezy, ze kredytodawca udzielal swoim klientéw podobnych, lecz niewystarczajacych informacji o
wlaéciwos$ciach oferowanego produktu. Nie mozna przy tym zapominaé, ze w procesie poddano ocenie wazno§é
zawartej przez strony umowy, a ta w istocie nie zawierala zadnych mozliwych do zweryfikowania przez konsumenta
postanowien, co do tego w jaki sposob kurs waluty bedzie ustalany. W tym kontekscie rozbiezno$¢ stanowisk stron
co do tego, czy powodom przedstawiono wykresy historyczne kursu waluty i czy zapewniono ich, ze kurs waluty
CHF nie przekroczy 2,6 zl pozostaja bez znaczenia dla ostatecznej oceny wazno$ci umowy; tozsame wnioski, co do
oceny prawnej postanowieni umownych nalezaloby wyprowadzic¢ takze w przypadku, gdyby nie doszlo do drastycznego
wzrostu kursu waluty, i w takim bowiem przypadku konsument powinien byt mie¢ zagwarantowane w umowie prawo
do biezacej weryfikacji, czy jego raty naliczane sa prawidlowo.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskazac nalezy, ze zaden z zarzutdw nie zaskutkowal
mozliwo$cig zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ sad odwolawczy nie podzielit rozwazan sadu I. instancji
w zakresie dotyczacym zasady walutowoSci.

Stan sprawy uzasadnia przyjecie, iz powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art.

22'k.c

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, istota umowy kredytu jest to, ze bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji. Ponadto art. 69 ust. 2 tej ustawy okre$la elementy, ktére powinny w szczegélnosci zostaé zawarte w
zawieranej przez strony umowie kredytu.

Umowa kredytu jest to czynno$é prawna konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna, ale nie wzajemna (Z.
R., J. L., Zobowiazania-cze$¢ szczegbdlowa, 2 wydanie 2, s. 170). W ramach tej umowy nie dochodzi do przeniesienia
(ani konsensualnego, ani faktycznego) wlasnoéci §rodkéw pienieznych przez bank na rzecz kredytobiorcy (E.
Niezbecka, A. Jakubecki, J. Mojak, Prawne zabezpieczenia wierzytelno$ci bankowych, Krakéw 2000, s. 27—28). Z
umowy kredytu wynika natomiast zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okres$lonej
kwoty $rodkéw pienieznych. Bank powinien wiec dokonaé stosownych czynnoéci faktycznych umozliwiajacych
kredytobiorcy korzystanie z udzielonego mu kredytu. Okresla je blizej umowa; og6lnie biorac sposoby postawienia do
dyspozycji Srodkow pienieznych sprowadzaja sie do realizowania przez bank rozliczen pienieznych w granicach sumy
kredytu (forma bezgotéwkowa) albo polegaja na wyplacie sumy kredytu w catoSci albo czesSciami (por. Z. Radwanski, J.
Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 172 oraz B. Paxford [w:] Prawo bankowe. Komentarz. pod red. H. Gronkiewicz-
Waltz, Legalis 2013, kom. do art. 69 Pr. bankowego). Oddanie do dyspozycji Srodkoéw pienieznych ma zapewnic
kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w umowie
kredytowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.02.2004 r., IV CK 437/02, Legalis ). W art. 69 ustawy nie przesadzono
samego sposobu wykonania przez bank Swiadczenia polegajacego na oddaniu Srodkéw pienieznych do dyspozycji



kredytobiorcy. Jest to zwykle oddanie §rodkéw pienieznych kredytobiorcy (kredytobiorca wie o istnieniu ,rachunku
kredytowego”, wykorzystywanie sumy kredytowej nastepuje z jego inicjatywy i powoduje zarazem obowigzek zwrotu
sumy wykorzystanej) (por. M. Baczyk, Prawo uméw handlowych [w:] System..., s. 1010).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, zatem rozwazenie czy strony porozumialy sie, co do wysokosci kwoty,
jaka miala by¢ postawiona do dyspozycji powodom i czy taka kwote, w walucie okreslonej w umowie, powodowie
rzeczywiécie pobrali.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sagdu Rejonowego, iz umowa dotknieta byla wada sprzecznoéci z art. 358 § 1
k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowoSci.

Ot6z zgodnie z tym przepisem - z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim.

Wyjatki od powyzszej zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi
w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie
innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub
miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci wartoéci dewizowych, a takze wykonywanie takich umoéw lub czynnos$ci. Wobec okreSlenia
kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie
obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi,
iz ograniczenn w obrocie dewizowym, okreS§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoéci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankow.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okres$lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia dewizowego.

Ponadto juz pierwotne brzmienie art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe jako element umowy kredytu przewidywat
kwote i walute kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca zakladal i dopuszczal udzielanie kredytu w innym pieniagdzu niz
zloty.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. oraz art. 3 prawa
dewizowego. Uznanie powyzszego zarzutu nie prowadzi jednak automatycznie do uznania zasadno$ci apelacji, gdyz
konieczne jest zbadanie, czy zawarta umowa nie pozostawala w sprzeczno$ci z innymi przepisami.

Sad odwolawczy nie stwierdzil naruszenia art. 65 k.c.

Przepis ten przy wykladni o$wiadczen woli nadaje szczegblng range zwyczajom i zasadom wspdlzycia spolecznego.
Wskazuje on, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten nie uprawnia jednak do
nadawania umowie odmiennego brzmienia niz wyrazone w zlozonych o$wiadczeniach, czy tez nakladania przez sad
na strony innych praw i obowigzkéw niz wyrazone w umowie w celu zblizenia analizowanej umowy do tresci innych,
waznych uméw obowiazujacych na rynku i w celu utrzymania cze$ciowej skuteczno$ci umowy. Narzucenie stronom
przez sad obowiazku realizacji umowy o innej tresci niz zaakceptowana przez strony prowadzilaby do pominiecia
unijnych przepiséw prawa dotyczacych ochrony praw konsumenta i pozostawaloby w sprzecznoéci z ideg pewnosci
prawa.



Zgodnie art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami.

W zwiagzku z tym - i w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy 93/13 - kompetencje sadu
krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nie moga
zalezet od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzekl juz bowiem, ze dyrektywe 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi 'nieuczciwy' charakter - w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 - warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce, okolicznosé, ze warunek
ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal wszelkie konsekwencje
wynikajace z 'nieuczciwego' charakteru tego warunku (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 26 stycznia 2017 r.
C-421/14, postanowienie z dnia 11 czerwca 2015 1., (...), C-602/13, niepublikowane, EU:C:2015:397, pkt 50, 54).

Odwolujac sie wiec do ustalonych zwyczajow, czy woli stron (art. 65 k.c.) pamietac nalezy, ze wola stron nie jest niczym

nieograniczona, w szczeg6lnosci nie moze ona pozostawac¢ w niezgodzie art. 69 prawa bankowego i art. 353 (Dyxe.
i nawet zlozenie przez strony jednoznacznych o§wiadczen woli nie zwalnia sadu z powinno$ci oceny ich zgodnoSci z
prawem europejskim i prawem krajowym. Sad krajowy ma uczyni¢ wszystko co lezy w zakresie jego kompetencji, [...],
by zapewnié¢ pelng skutecznos¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Warto moze w zwigzku z tym przypomnie¢, ze dyrektywa
ta jako calo$é stanowi §rodek niezbedny do osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczegolno$ci do podniesienia
poziomu i jako$ci zycia na calym jej obszarze (zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie (...), pkt 26; w
sprawie (...), pkt 51). Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona
zagwarantowana konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiagzku z jej motywem dwudziestym czwartym, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkoéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami”.

W ocenie sagdu odwolawczego dopuszczalne byto umoéwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota
139.578,43 CHF.

Dalej konieczne bylo rozwazenie, czy te wlasnie kwote, co do nominatu i waluty pozwany postawil do dyspozycji
powodom jako kredytobiorcom. W przypadku rozpatrywanej umowy jest ona negatywna.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest powolanie istotnego argumentu poprzez odwolanie sie § 37 regulaminu tejze
umowy (k. 43), ktéry wprost przewiduje wyplate i splate kredytu w zlotych. Oznacza to, ze kredyt uméwiony w §1 ust. 1
umowy tj. kwota 139 578,43 CHF mial zosta¢ i zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcoéw w innej walucie wedle
wskaznika (kursu kupna waluty z chwili wyplaty) przyjetego nastepczo i jednostronnie przez bank, bez wskazania
poddajacych sie weryfikacji metod ustalenia tegoz kursu.

Z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego wynika, ze umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. Tre$é¢
przywolanych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy kwotg i walutg kredytu,
kwota $rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowiazany jest
zwréci¢ bankowi wraz z odsetkami, aby mozna bylo méwi¢ o waznej umowie kredytu, za$§ analizowana umowa
pOWyZszego wymogu nie spelnia.

Jako kolejny argument na poparcie tezy o walutowym charakterze umowy pozwany powoluje okoliczno$c, iz
powodowie mogli przeciez zlozy¢ dyspozycje wyplaty $§rodkow we franku szwajcarskim, pozwany nie wskazuje
jednakze, ktoére z postanowien umownych uprawnialo powodéw do zlozenia takiej dyspozycji. Zgodnie z § 37
regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego, ktéry mial zastosowanie w kwestiach nieuregulowanych w umowie
zgodnie z § 17 umowy, kredyt mial by¢ wyplacony w zlotych polskich, przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego
w banku w dniu wyplaty. Jego splata miala nastepowacé takze w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty



obowiazujacego w banku w dniu splaty. Twierdzenie pozwanego, iz umowa umozliwiala wyplate $rodkow w walucie
obcej pozostaje wiec w niezgodzie z tre$cia badanej umowy, ktéra takiej mozliwoS$ci nie przewidywala.

W rozpoznawanym przypadku w okresie pomiedzy podpisaniem umowy a wyplata $rodkow doszlo do zmiany
(konwers;ji) przedmiotu Swiadczenia, widoczna jest roznica pomiedzy kwotg kredytu uzgodniona w umowie, a kwota
faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastgpila na skutek machizmu zawartego
w samej umowie kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca
umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w §1 ust. 1 umowy ulegnie
konwersji z zlotych na franki w celu postawienia kredytu do dyspozycji w spos6b przewidziany w §37 regulaminu.

Zwazy¢ za$ nalezy, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze
okreSlenie terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja —
6w mechanizm konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego - wykonania tej
umowy.

Zwazy¢ za$ dalej nalezy na podstawie art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe i w $§wietle dyrektywy z art. 65 § 2 k.c. iz
motywem zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie Srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu.
Skoro zaé bank i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztow celu (w tym np. calo$é
lub cze$¢ ceny nieruchomosci, czy jak w tym przypadku refinansowanie innego zobowiazania) to ich odpowiednio
obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeSci. O ile zatem bank i kredytobiorca zaktadaja, iz kwota kredytu
w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okre§lenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe) nalezy poszukiwaé (wyktadac) po zakonczeniu tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu
(wskazanej nominalnie) kwoty z §1 ust. 1 umowy przez (niewskazany nominalnie) wskaznik z § 37 regulaminu (kurs
kupna CHF), a nie wylgcznie w treéci § 1 ust. 1. Dopiero przeprowadzenie takiego dzialania matematycznego pozwala
ustalié, jaka kwota stawiana jest faktycznie do dyspozycji kredytobiorcy i nie jest to kwota, o ktorej przyznanie
wnioskowal pierwotnie kredytobiorca, gdyz kursy walut nieustannie sie zmieniaja. Kredyt skutkujacy tego rodzaju
konsekwencjami, tj. w szczegdlnosci obawa postawienia kredytobiorcy przed koniecznoécia, czesto niemozliwg do
zrealizowania, uzupelienia §wiadczenia na rzecz swojego kontrahenta, kreuje niepewny, wrecz loteryjny stosunek
prawny.

W konsekwencji na plan pierwszy przy badaniu przedmiotowej umowy wysuwa sie rozwazenie owego mechanizmu
konwersji kwoty w walucie na kwote zlotych polskich, ktéry przez to staje sie elementem przedmiotu gléwnego
umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie treSci umowy, ustalenie warto$ci zobowiazania i
jej wykonanie.

Mechanizm ten wyrazony jest w treSci § 4 umowy (zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda oraz raty
kapitalowo-odsetkowej) oraz w §37 regulaminu (kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w banku w chwili wyplaty).

Kontrahenci ani w tych jednostkach redakcyjnych umowy, ani w zadnej innej cze$ci umowy, nie wprowadzili
dodatkowych postanowien regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako warto$é stala — ,,sztywno” powigzana ze zlotym
polskim, czy warto$¢ waluty wg. kursu NBP, jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartos$ci tej
waluty w odniesieniu do zlotego. W regulaminie méwi sie o kursie waluty obowigzujacym w banku, lecz nigdzie nie
wskazuje sie, jak i przez kogo 6w kurs mialby zostaé¢ ustalony. Pomiedzy stronami nie zostal uméwiony zasadniczy
czynnik wyplywajacy na wysoko$¢ zobowiazania tj. ustalenie kursu kupna franka szwajcarskiego.

Jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes powodéw nalezy oceni¢ odwolanie do tabeli obowiazujacej u
pozwanego. Umowa w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,
sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak réwniez powodoéw) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia owego kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczegolno$ci na
zasadach réwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnie z tych
zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi na zasady zarzadzania



instytucja bankowa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz kredytobiorca - tutaj konsument, w chwili zawierania
umowy nie dysponuje wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z elementu stosunku prawnego. Z
drugiej strony za$ bank nie ma wyznaczonych kontraktowo zadnych ram, limitéw i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelnag dowolnoé¢. Tresé tejze umowy pozwala zatem
na ustalenie kursu zlotego do franka szwajcarskiego i odwrotnie na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 lub dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentéw z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajgce
z powolanego juz art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 powolanej juz ustawy z 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy
wartoSci dewizowych. W tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustalaé¢ kursy tych warto$ci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub
kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej i
wplywanie w ten sposob kazdorazowo na wysoko$¢ zobowigzania. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec
potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre§lona umowe w ramach obrotu
walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna
dla uczestnikdéw tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednig
wiedze, co do kursu danej waluty i w zaleznoéci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie.
W przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego
trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank
kursem, ktorego nie ma mozliwosci zweryfikowaé i go zmienié. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest
ksztaltowanie tre$ci umowy w zakresie wysokos$ci §wiadczenia gltébwnego. Nie ma w tym rozwazaniu znaczenia, ze kurs
franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy Sredniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, ktéry w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny min.
od danych przedstawianych przez pozwanego. Dla stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego
nie jest bowiem istotne to, czy przy ustalaniu §$wiadczenia pozwany naduzyl swojej pozycji ustalajac kurs waluty na
nadmiernie wysokim poziomie, lecz czy zawarta umowa potencjalnie stwarzala takie zagrozenie. W zakresie ustalenia
kursu waluty umowa nie przewidywala zadnych granic dla decyzji banku.

Przy rozwazaniu zagadnienia ustalania warto$ci kursu CHF przez pozwanego nie ma znaczenia, czy kurs franka
szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, gdyz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone z punktu

widzenia art. 385" § 1 k.c., dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, kiedy jeszcze nie wiadomo w jaki
sposob przedsiebiorca bedzie z nadanego sobie uprawnienia korzystal (uchwata skladu 7 sedziéw SN z 20.06.2018
r., Il CZP 29/17). W pehi podzielajac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu przywolanej uchwaly III CZP 29/17,
sad odwolawczy wskazuje, iz jednoczeénie nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w zakresie, w jakim wskazuje sie na dopuszczalnoé¢ ustalenia wysokosci
Swiadczenia w zlotych na podstawie sposobu wykonania umowy, a mianowicie poprzez ustalenie, jaka kwota w PLN
zostala przelana zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy. Ocenie poddaje sie umowe z chwili jej zawarcia i umowa taka
juz wowczas winna jednoznacznie okresla¢ prawa i obowigzki stron, w tym oczywiScie warto$¢ Swiadczenia glownego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sad I instancji prawidlowo zastosowal norme prawna z art. 69 prawa bankowego
i prawidlowo zastosowal sankcje z art. 58 §1 k.c., za§ podnoszone przez pozwanego zarzuty nie byly zasadne.

Nie byl zasadny takze zarzut naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69
ust. 2 ustawy Prawo bankowe dodano pkt 4a stanowiac, iz elementem umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegdlowe zasady okreslania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto



ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie
art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z tego za$, a w
szczegoblnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego zdania, wynika ze nie nastapila z mocy samego prawa zmiana
tresci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposodb do usuniecia istniejacego wezesniej stanu abuzywnosci.
Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie (por. uzasadnienie wyroku z 7 maja
2013 1., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719).

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011 roku art. 69 ust. 3 ustawy
Prawo bankowe, ktdry stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Powyzsze uregulowanie nie wyeliminowalo
pierwotnej wady, jaka dotknieta byla umowa, a mianowicie tego, ze w dalszym ciagu warto$¢ §wiadczenia glownego
ustalona byla w oparciu o postanowienie pozwalajace pozwanemu na ustalenie kursu CHF w dowolnej wysokoSci.

Sad odwolawezy w calo$ci podzielil rozwazania prawne sadu I instancji dotyczace naruszenia art. 353" §1 k.c., uznajac
w tym zakresie zarzuty apelacji za niezasadne.

Art. 353 ' §1 k.c. zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego w 1990 roku i od samego poczatku przewidywal
ograniczenia zasady swobody umow.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Po pierwsze, ww. przepis prawa wskazuje ze ze swoboda zawarcia umowy mamy do czynienia tylko wtedy gdy
partnerzy kontraktowi ukladaja stosunek prawny wedlug swego uznania. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
obie strony umowy musza mie¢ wiedze na temat korzysci, ale takze i wszelkich ryzyk zwigzanych z umowa, ktéra maja
podpisac. Zapisu ,wedlug swego uznania”, dokonujac jego interpretacji jezykowej, nie da sie rozumieé inaczej niz w ten
sposéb ze oboje partnerzy kontraktowi podpisuja umowe majac pelng wiedze o tym, jakie ona wywola konsekwencje
w ich zyciu, co zaklada przekazanie konsumentowi pelnej wiedzy na temat wlasciwoéci oferowanego produktu, w tym
co do skali ryzyka walutowego oraz tego, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie podlega¢ nieustannym zmianom.

Pierwsze wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie zasady swobody uméw dotyczy zgodno$ci umowy z
wlaéciwoscig (naturg) stosunku. W ramach tej czeéci przepisu prawa nalezy braé¢ pod uwage cel stosunku prawnego
ksztaltowanego przez strony. Semantyczne znaczenie oznacza stan rzeczy bedacy przedmiotem czyjego$ dazenia,
zatem cel stosunku prawnego zawsze musi odnosi¢ sie do jego stron. Zdefiniowa¢ go nalezy jako stan rzeczy, jaki
strony zamierzaja osiagnac poprzez realizacje obowigzkow i uprawnien skladajacych sie na zobowigzanie [Bernadetta
Fuchs, Komentarz do art.353(1) Kodeksu cywilnego].

Celem umowy o kredyt hipoteczny jest wiec uzyskanie §rodkéw na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, ktory to
cel realizuja umowy zawierane na dlugie okresy czasu i na wysokie kwoty, a wiec celem obu stron jest takie ulozeniu
stosunkow, aby obu kontrahentom zapewni¢ podobny poziom bezpieczefistwa. Bank ma prawo zakladaé, ze kredyt
ten w sposob niezaklocony bedzie splacany przez okres wskazany w umowie. Powodowie maja prawo zakladaé, ze
uzyskane pieniadze zaspokoja ich potrzeby mieszkaniowe, dostosowujac wysoko$¢ rat do swoich dochodéw oraz
przewidywanego okresu aktywnoSci zawodowej i bez ryzyka bankructwa. Umowa kredytowa analizowana w niniejszej
sprawie eliminuje tak rozumiany cel umowy o kredyt hipoteczny, wprowadzajgc po stronie powod6éw stan stalej
niepewnosci, co do wysokoSci raty, jaka beda musieli oplaci¢ w konkretnym miesigcu oraz co do wysokoéci catego
zobowigzania. Saldo kredytu wyrazone w PLN, nie maleje tylko po wielu latach od podpisania umowy roénie,



czesto znacznie przekraczajac warto$é zakupionej nieruchomoscei. Saldo kredytu wyrazone w PLN po kilku latach od
podpisania umowy jest takie samo jak na poczatku lub wyzsze od salda z chwili uruchomienia kredytu. Nie takie idee i
nie taki cel sa zwigzane z kredytem hipotecznym przeznaczanym na cele mieszkaniowe. Oczekiwanie kredytobiorcow,
ze zaoferowany przez bank produkt bedzie uczciwy i bedzie uwzglednial interesy obu stron umowy jest uprawnione

w $wietle tresci art. 353 " k.c., za$ analizowana umowa tego wymogu nie spehniala.

Kolejnym wymogiem wprowadzonym przez ustawodawce jest to, aby zawierana umowa nie sprzeciwiala sie zasadom
wspolzycia spolecznego, umowa winna wiec pozostawa¢ w zgodzie z akceptowanymi w spoleczenstwie normami
uczciwego, lojalnego postepowania. Kredytobiorca zawierajacy umowe z podmiotem profesjonalnym, jakim jest bank
ma prawo oczekiwaé, ze zaoferowany produkt bedzie zgodny z jego oczekiwaniami i mozliwoéciami finansowymi,
ktore przeciez analizowane sg przez bank przed zawarciem umowy, z drugiej za$§ strony konsument ma prawo
do informacji o tym, jakie zagrozenia wigza¢ sie moga z indeksacja wartoéci zobowigzania w odniesieniu do
warto$ci waluty obcej. PowinnoS$cia banku jest rzetelna ocena mozliwo$¢ splaty zobowiazan przez caly okres
trwania umowy, a nie jedynie w chwili jej zawarcia. Z materialu dowodowego nie wynika, aby bank kiedykolwiek
poddal analizie mozliwo$¢ splaty zobowigzania przez kredytobiorce w przypadku, gdyby warto$¢ waluty wzrosta
np. dwu lub trzykrotnie, a skoro takich symulacji nie przeprowadzono, to wydaje sie oczywiste, ze takze klienta
o takich prognozach nie poinformowano. Takie dzialanie profesjonalnego podmiotu ocenié nalezy jako sprzeczne
z powszechnie akceptowanymi regulami lojalno$ci i profesjonalizmu, a wiec i naruszajace zasady wspdlzycia
spolecznego.

Skutek zawarcia umowy z przekroczeniem granic swobody umoéw wynika wprost z art. 58 k.c. i przepis ten zostal
prawidlowo zastosowany przez sad I. instancji.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze zawarta przez strony umowy byla niewazna z mocy art. 58 §1 k.c. w uwagi na jej

sprzeczno$¢ z art. 69 prawa bankowego oraz z art. 353 ' k.c., a w konsekwencji do rozliczen nalezalo zastosowa¢ art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., co sad I. instancji uczynil prawidlowo.

Termin przedawnienia, wbrew zarzutom pozwanego, jest w tej sprawie dziesiecioletni, zgodnie z art. 118 k.c., w
brzmieniu dotychczasowym w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z 13 kwietnia 2018 r. Stron postepowania nie wigze umowa, a co za tym idzie brak jest podstawy do wywiedzenia,
ze $wiadczenie ma charakter okresowy lub ze dotyczy rozliczen z rachunku bankowego. Umowa zostala zawarta 29
sierpnia 2008 roku, pozew zlozono w dniu 17 lipca 2017 roku, a wiec zarzut przedawnienia nie byl zasadny w zZadnej
czesci, a w konsekwencji i podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 7311 118 k.c. nie byly zasadne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z art. 98 §11i 3 k.p.c. 1 § 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.



