Sygn. akt V Ca 2753/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Dorota Bassa

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko (...) Company w S. (Irlandia)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2019 roku w sprawie I C 3339/19
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Company w S. (Irlandia) na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. 450 zl (czterysta pieédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

V Ca 2753/19
UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym, a w takim przypadku, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

Sad odwolawczy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng czeScia ponizszych rozwazan.

Sad II instancji nie podzielil zadnego z zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepiséw prawa i w catoci
zaaprobowal rozwazania prawne sadu I instancji.

W ocenie sadu odwolawczego, strona powodowa w zwigzku z zawarta umowa cesji wierzytelnosci jest legitymowana
do wytoczenia powbddztwa o roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie, ktére pierwotnie przystugiwaly M. M..

Odnoszac sie do zarzutu braku skutecznej cesji wierzytelnosci z uwagi na forme czynnosci prawnej cesji nalezy
wskaza¢, ze umowa ta nie wymaga formy pisemnej. Co do zasady umowa przelewu moze by¢ zawarta w dowolnej
formie, a wiec takze przy uzyciu systemoéw elektronicznych lub w spos6b dorozumiany, jednak z treSci umowy powinna
da¢ sie wyinterpretowac wola obu stron (art. 60 k.c.).

Powdd skutecznie nabyl wierzytelno$c i w procesie przystuguje mu czynna legitymacja procesowa.



Okoliczno$é wystapienia opdznienia lotu nie byla negowana przez pozwanego.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacym wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie
nr 261/04”).

Zgodnie z art. 5 ust. 1lit. ¢ rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to odwolanie
dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: 1) zostali poinformowani
o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, 2) zostali poinformowani o odwolaniu w
okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub 3) zostali poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym
niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajacg im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu. Ponadto, w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony
jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoSci, ktérych nie mozna bylo uniknaé, mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokos$ci 250 EUR dla wszystkich lotow o dlugosci do 1 500 kilometrow,
w wysoko$ci 400 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci od 1 500 do 3 500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotoéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07,
SJArtykuly 5, 6 1 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa
do odszkodowania pasazeréw op6Zznionych lotéw mozna traktowac jak pasazeréw odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywac sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotow poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co
najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie
opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies¢,
ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych nie
mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkow, to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza
zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego”.

W procesie wykazano, ze lot pasazera M. M. zostal opdzniony o wiecej niz 3 godziny, co z zasadzie przyznal pozwany,
wykazano, ze wierzytelnoéci z tego tytutu zostaly skutecznie przelane na powoda (...) s.a. i nie wykazano przeslanek
zwalniajacych pozwanego z odpowiedzialnosci, wobec powyzszego zaskarzony wyrok odpowiadat prawu.

Z tych wzgled6w apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z art. 98 §11 3 k.p.c.



