Sygn. akt V Ca 2752/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Hemerling (del.)

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedzibg w B.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego m. st. Warszawy w W.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 43/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S. A. z siedzibg w B. narzecz (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 2752/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r.

Pozwem z dnia 27 grudnia 2018 r. (...) S.A. w B. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 600 euro wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. dochodzi od pozwanego zryczaltowanego odszkodowania za op6znienie w podrozy. Powdd
wyjasnil, ze w dniu 6 stycznia 2018 r. D. D. mial zaplanowany lot na trasie z W. do C., polaczeniem realizowanym przez
pozwanego. Lot ten zostal odwolany. Powod wskazal, iz na podstawie umowy cesji z dnia 8 maja 2018 r. nabyt on od
pasazera odwolanego lotu prawo do dochodzenia nalezno$ci zwigzanej z odwolaniem lotu. Pow6d wezwal pozwanego
do zaptaty odszkodowania lecz pozwany do dnia dzisiejszego nie mscil naleznoéci.

W ramach odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze lot
z W. do C. z dnia 6 stycznia 2018 r. zostal odwolany i podniosl, ze bylo to spowodowane ekstremalnych warunkéow



pogodowych w okolicach N. i w konsekwencji przekroczeniu czasu pracy zalogi ktéra pierwotnie miala wykonaé
lot zarezerwowany przez poprzednika prawnego powoda, co wylacza odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. gdyz przyczyna ta
miesci sie w katalogu zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie dalo sie unikna¢. Jednocze$nie wskazano,
iz poprzednikowi prawnemu powoda zostala zapewniona mozliwo$¢ odbycia lotu za posrednictwem innych linii
lotniczych.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
w punkecie I oddalil powoéodztwo, zas w punkcie II zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
917,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
Sadu Rejonowego;

D. D. mial zaplanowany w dniu 6 stycznia 2018 r. lot o nr (...), realizowany przez (..) S.A. z W. do C.. W
ramach zaplanowanej siatki polaczen pozwanego przewoznika przedmiotowy lot miat zostaé¢ wykonany przez samolot
wezesniej realizujacy w dniu 5 stycznia 2018 r. z N. do W. o nr (...).

W dniu 5 stycznia 2018 r. na lotnisku w (...) panowaly bardzo trudne warunki atmosferyczne, zwiazane z wystapieniem
$niezycy oraz bardzo niskich temperatur i silnego wiatru. Opisane wyzej przeszkody spowodowaly dezorganizacje
harmonogramu operacji planowanych do wykonania na lotnisku w (...). W wyniku zaistnialych probleméw i braku
mozliwo$ci wykonania lotu (...) w pierwotnie ustalonej godzinie, konieczne stalo sie dalsze zapewnienie zalodze tego
lotu wymaganego przepisami prawa odpoczynku. W zwigzku z tym lot z N. do W. nie przybyl na lotnisku docelowe w
czasie pozwalajacym na terminowe wykonania kolejnej zaplanowanej operacji, tj. lotu o nr (...).

Ostatecznie lot o nr (...) zostal odwolany, a pasazerom zostala zapewniona mozliwo$é¢ dotarcia do C. za posrednictwem
innych linii lotniczych. D. D. skorzystal z zaoferowanej mozliwo$ci i ostatecznie dotart do miejsca docelowego lotem
laczonym z miedzyladowaniem w A..

Sad ustalil nastepnie, ze powoéd w dniu 8 maja 2018 r. zaakceptowal zlozong przez D. D. oferte zawarcia umowy
cesji wierzytelno$ci przenoszacej od pasazera na rzecz (...) S.A. wierzytelno$¢ z tytulu roszczenia o odszkodowanie za
odwolanie lotu w dniu 6 stycznia 2018 r. zW. do C..

W zwigzku z odwotaniem lotu i powstalym w zwigzku z tym opdznieniem powdd w ramach wiadomosci mailowej z
dnia 30 maja 2018 r. skierowal reklamacje do (...) S.A. w W. i wezwal przewozZnika do zaplaty kwoty 600 euro tytutem
odszkodowania za odwolane loty w terminie 15 dni.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty (...) S.A. poinformowal, Ze lot (...) z dnia 6 stycznia 2018 r. zostal odwolany
z powodu zlych warunkéw atmosferycznych, a przyczyna ta pozostawala poza kontrola przewoznika lotniczego i w
zwigzku z obowigzujgcymi regulacjami pozwany nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw i ich kserokopii zlozonych
do akt sprawy. Okoliczno$ci te jako przyznane Sad I instancji na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. uznal za udowodnione,
nadto znajdujg potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. Dokumenty te Sad Rejonowy uznal za wiarygodne,
gdyz skladajg sie one na spojny obraz stanu faktycznego i nie pozostaja ze sobg w sprzecznosci.

Ostatecznie Sad Rejonowy pominal przedlozone przez strone pozwana dokumenty sporzadzone w jezyku angielskim,
jako naruszajgce zasade obowiazywania przed sadami powszechnymi jezyka polskiego. Jednocze$nie nalezy wskazac,
iz sad mial na uwadze zaoferowanie przez strone przedlozenia ttumaczen przedlozonych pism jednak majac na
uwadze pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy oraz poczynione w tym zakresie ustalenia przyjeto, iz
wzywanie pozwanego do przedkladania dalszych dokumentéw zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia



postepowania, a nie pozwolilby na ustalenie dalszych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. W analogiczny sposéb
oceniono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Zdaniem Sqdu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 (1) § 1 k.p.c. Sad I
instancji, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych, uznal ze
przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie nie jest konieczne.

Wedtug Sadu Rejonowego z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynikalo, ze Zréodlem roszczen powoda (...) S.A. w B.
byla umowa cesji wierzytelno$ci zawarta z D. D., bedacym pasazerem op6znionego lotu nr (...), realizowanego przez
pozwanego przewoznika w dniu 6 stycznia 2018 r., na trasie z W. do C., na mocy ktérej powod przejat prawa do
wierzytelnoéci z tytulu roszczen pasazera o odszkodowanie z tytulu opdznienia lotu na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady - Rozporzadzenie WE nr 261/2004. Odnoszac sie do powyzszego Sad I instancji w
tym miejscu powolal tresé art. 509 k.c.

Wedlug Sadu Rejonowego powdd opieral swoje roszezenie na regulacji zawartej w Rozporzgdzeniu (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 2004/46/1). Sad Rejonowy powolujac sie na tresé art. 5 ust. 1 lit. ¢
Rozporzadzenia podkreélil, iz w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktérych to odwolanie dotyczy maja prawo
do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7, chyba, ze zaistniej ktoéra$ z przestanek
wskazanych w powyzszym przepisie.

Sad Rejonowy wskazal, iz przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania w przypadku odwolania lotu zastosowanie ma
tresé art. 7 ust. 1 rozporzadzenia.

Wedlug Sadu I instancji przy okreslaniu odleglosci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera
nastgpi po czasie planowego przylotu na skutek opodznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub
odwolaniem lotu. Sad Rejonowy majac na wzgledzie tre$é¢ art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia wskazal, iz obstugujacy
przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowiesc, ze
odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 listopada 2009
r. w sprawach polaczonych C-402/07 i C 432/07 majacych za przedmiot wnioski o wydanie na podstawie art. 234
WE orzeczen w trybie prejudycjalnym, zlozone w postepowaniu C. S., G. S., A. S. p-ko (...) oraz S. B., K. L. p-ko
(...)SA, ZOTS1S 2009/11/1-10923 wskazal, iz przepisy art. 5, 6 i 7 Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celow stosowania prawa do odszkodowania, pasazeréw opo6znionych lotéw trzeba traktowac
jak pasazer6w odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu tych lotéw poniosa strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej takie opdZnienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, to
jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego opdznienie w przylocie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli
przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze op6Znienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow



(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktére pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoZnika
lotniczego.

Sad I instancji wskazal, iz pozwany podnosil, ze odwolanie lotu nastapilo z powodu zaistnienia nadzwyczajnych
okoliczno$ci tj. bardzo trudnych warunkéw atmosferycznych, wystgpienia $niezycy oraz bardzo niskich temperatur
i silnego wiatru.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze odwolanie lotu nie kreuje po stronie pasazer6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktorych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw (art. 5 ust. 3
rozporzadzenia), to jest okoliczno$ci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego. Sad
Rejonowy powolujac sie na tre$¢ motywu czternastego Rozporzadzenia wskazal, ze nadzwyczajne okolicznosci moga
w szczegoOlnodci zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac¢ na bezpieczenistwo lotu oraz strajkow
majacych wplyw na dzialalnoéé przewoznika.

Wedlug Sadu Rejonowego na zaistnienie takich wlasnie okoliczno$ci powolywat sie w niniejszej sprawie pozwany,
wskazujac, ze przyczyng opo6znienia rejsu byly bardzo trudne warunki wystepujgce na lotnisku w (...). Sad uznal
to stanowisko za trafne, co do zasady nie budzi bowiem watpliwosci, ze zle warunki pogodowe mozna postrzegac
jako nadzwyczajna, niezalezng od przewoznika przyczyne odwolania lotu. W celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej musi udowodnié wystgpienie dwoch przestanek egzoneracyjnych: tj. wystapienia okolicznosci
nadzwyczajnych oraz podjecia przez pozwanego wszelkich racjonalnych Srodkéw do unikniecia skutkéw tych
nadzwyczajnych okoliczno$ci.

Sad I instancji odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych przestanek wskazal, iz na gruncie niniejszego postepowania
poza sporem pozostawala kwestia wystepowania na lotnisku w (...) od co najmniej 4 stycznia 2018 r. warunkéw
pogodowych niepozwalajacych na terminéw wykonywanie zaplanowanych operacji. Niska temperatura, opady $nieg
oraz intensywny wiatr w znacznym stopniu ograniczyly czestotliwo$¢ wykonywania startéw i ladowan na ww.
lotnisku, w wyniku czego realizowany przez pozwanego lot (...) mial mozliwo$é rozpoczecia sie dopiero w momencie
w ktorym zaloga pokladowa przeznaczona do wykonania lotu, wedlug przepiséow, przekroczyla dopuszczalny czas
pracy. Konsekwencja powyzszego bylo z kolei dalsze op6Zznienie rozpoczecia lotu (...) i w konsekwencji nie dotarcie
samolotu do W. w czasie pozwalajgcym na wykonanie operacji, w ktorej uczestniczy¢ mial poprzednik prawny powoda
oraz odwolanie tego lotu. W ocenie Sadu kwestia wczeéniejszego posiadania wiedzy o ewentualno$ci wystapienia
problemoéw z terminowoécia wykonania lotu relacji N. W. nie miala kluczowego znaczenia w zakresie oceny dzialan
podjetych przez pozwanego co do mozliwo$ci realizacji lotu z W. do C.. Analizujac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz
w tym kontek$cie podejmowanie jakichkolwiek krokdw majacych na celu uprzednie zagwarantowanie alternatywnego
sposobu wykonania lotu zwigzane z ponoszeniem przez przewoznika dalszych kosztéw byloby nieuzasadnione. Sad
Rejonowy podkreslil réwniez, iz strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodow wskazujacych, ze juz w dniu 4
stycznia 2018 r. (lub tez wczesniej) prognozy dla lotniska w (...) potwierdzaly, ze utrudnienia w ww. porcie lotniczym
moga trwac jeszcze w nastepnych dniach.

Sad Rejonowy nadmienit réwniez, iz poprzednik prawny powoda dotarl ostatecznie do C. polaczeniem
zaproponowanym przez przewoznika. Co prawda zaproponowany lot byl lotem laczonym, wiec co do zasady mozna
okresli¢ go jako przew6z o nizszym poziomie komfortu, jednak nalezy wskazaé, iz majac na uwadze odlegloéc
miedzy W. a C. oraz zasady do$wiadczenia zZyciowego, uzasadnione jest twierdzenie, ze niezwloczne odszukanie
alternatywnego lotu bezposredniego wigzaloby sie ze znacznymi trudno$ciami i ostatecznie mogloby sie skonczyc
sytuacja, w ktorej pasazer dotarlby do miejsca docelowego z jeszcze wiekszym opdznieniem.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych wyzej okoliczno$ci, Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana wykazala
istnienie przestanek do wylaczenia jej odpowiedzialnoéci wynikajacej z regulacji zawartych w Rozporzadzeniu WE
261/2004 i w zwigzku z tym powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci jako caltkowicie niezasadne.



Orzekajac o kosztach procesu, Sad I instancji kierowat sie zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik wyrazona w art. 98
§ 11 3 k.p.c. Powdd jest strona przegrywajaca sprawe, a zatem uzasadnione bylo ustalenie, Ze obciaza go obowiazek
zwrotu na rzecz pozwanego calo$ci poniesionych przez niego kosztéw procesu w wysokos$ci 917 zl, na ktéra sktada sie
optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1 i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 900
z}, ustalone stosownie do § 2 pkt 3 w zw. z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajgce orzeczenie w calosci, zaskarzonemu
wyrokowi pozwany zarzucil:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj.:
 przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na:

a) wadliwej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego w postaci
zalaczonych do pozwu dokumentéw i uznanie, ze zaistnialy nadzwyczajne okolicznoéci umozliwiajace odmowe
wyplaty odszkodowania Powodowi,

b) calkowicie dowolnej i nielogicznej ocenie materialu dowodowego i przyjeciu, ze Pozwany wypekil przestanki
powodujace zwolnienie go od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na rzecz Powoda;

 przepisu art. 1481 § 3 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez bledne uznanie przez Sad, iz
zadna ze stron nie zlozyla w pierwszym pi§émie procesowym wniosku o przeprowadzenie rozprawy, podczas gdy
Powdd w pozwie z dnia 27 grudnia 2017 roku jasno sprecyzowal wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze
pod nieobecno$¢ Powoda lub jego pelnomocnika, co nalezy rozumieé¢ takze jako wniosek o przeprowadzenie
rozprawy co w konsekwencji doprowadzilo do rozpoznania przez Sad niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym
i uniemozliwienia Powodowi przedstawienia swojego stanowiska bezposrednio przed sadem;

« przepisu art. 229 k.p.c. oraz 230 k.p.c., ktéore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez niezasadne uznanie
przez Sad, ze wystapienie okoliczno$ci niezaleznej od przewoznika, uprawniajacej do odmowy wyptaty Powodowi
odszkodowania za op6Zniony lot, zostalo przyznane przez Powoda lub moglo zostaé uznane za przyznane, podczas
gdy Powdd w toku calego postepowania zaprzeczal wystapieniu nadzwyczajnej okolicznos$ci, ktéra stanowilaby
przestanke egzoneracyjna;

« przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na calkowitym pominieciu w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do
dowoddw zalaczonych do pozwu w postaci wydrukow ze strony internetowej (...).com z informacjami o wylotach
w dniu 6 stycznia 2018 roku ok godz. 16:30 z lotniska C. w W. oraz o wylocie samolotu z W. do lotniska P. w T. w
K. w dniu 6 stycznia 2018 roku o godz. 17:00 wraz z thumaczeniem informacyjnym zaznaczonych fragmentéw, a
w szczegoblnosci niewskazaniu przyczyn ewentualnej odmowy wiarygodnosci tychze dowodoéw, co doprowadzilto
do nie zawarcia w uzasadnieniu wyroku danych pozwalajacych na weryfikacje motywow i stanowiska Sadu;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« przepisu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91, poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie zachodza przeslanki w nim wyrazone, ktére umozliwiaja
Pozwanemu odmowe wyplaty odszkodowania, pomimo iz ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz z
treéci odpowiedzi na pozew wynika, ze powolywane przez Pozwanego rzekome przestanki egzoneracyjne nie
dotycza lotu Powoda na trasie W. - C., a lotu poprzedzajacego, wykonywanego z N. do W., a nadto nie zostaly
udowodnione.



Powod wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty
600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, jak réwniez o
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania pierwszo instancyjnego oraz apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda i podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidtowe i stanowiace wynik wlaéciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 148" § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla
wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. Wedlug apelujacego w pozwie jasno
zostal sformulowany wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Z powyzszym stwierdzeniem nie mozna sie jednak
zgodzi¢, albowiem w pozwie zostalo zawarte sformulowanie ,,wnosze o przeprowadzenie rozprawy takze pod
nieobecno$¢ powoda lub jego pelnomocnika”. Wbrew twierdzeniom powoda, powyzszy wniosek nie zawieral zadania
przeprowadzenia rozprawy, a stanowil wylgcznie realizacje obowigzku wynikajacego z treéci art. 177 § 5 k.p.c.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze jest on chybiony. Przepis ten
przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko
wtedy mozna uznaé za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli za$ z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok
SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego na gruncie niniejszej sprawy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy
prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w
sposéb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu I instancji nalezalo zatem w
calo$ci podzieli¢ i przyjac za wlasne.

Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy nie odnidst sie do zalaczonych do pozwu dowodéw — wydrukoéw ze strony
internetowej (...) Powyzsze wydruki wskazuja na realizacje ruchu lotniczego z lotniska F. C. w W. z dnia 06 stycznia
2018 r. w normalnym trybie bez analogii pogodowych, ktore zaklocily wyloty z lotniska, jednakze odnosza sie one
do wylotu samolotu z W. do lotniska P. w T. w K., a nie jak wskazywala pozwana w N.. Niemniej zauwazy¢ nalezy,
iz postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dopuscil dowody z dokumentéw dotgczonych do pozwu
i dalszych pism procesowych na okoliczno$ci w nich wskazane, a zatem uznac nalezy, iz dopuscil rowniez dowody z
powyzszych dokumentéw. Mimo, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie odniost sie do wydrukéw z
powyzszej strony internetowej, to uznaé nalezy, iz nie maja one znaczenia w przedmiotowej sprawie. Tym bardziej, iz
w $wietle pozostalych dowodoéw, z ktorych Sad Rejonowy dokonal ustalen stanu faktycznego, wynika, ze okolicznos$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Kwestiq sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy trudne warunki atmosferyczne jakie
napotkal samolot wykonujqgcego lot poprzedzajgcy lot poprzednika prawnego powoda stanowily



nadzwyczajnqg okolicznosé wylgczajgcq obowiqzek pozwanej wyplaty na rzecz powoda
odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz odszkodowanie, ktérego domaga sie powdd w niniejszej sprawie wywodzi
sie z tredci art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 i jest $wiadczeniem,
ktoérego celem jest zniwelowanie szkody jaka powstala w zwiagzku z nieprawidlowym wykonaniem umowy przewozu
lotniczego, zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem lotu.
Odszkodowanie winno zatem zrekompensowaé utracony czas, poniesiony w zwigzku z opdznieniem lotu lub jego
odwolaniem.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezy zwazy¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 5 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia
obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze
dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow. Jednoczesnie z motywu 14 powolanego rozporzadzenia wynika, ze
zobowigzania przewoznikow lotniczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnoé¢ wylgczona w przypadku
gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Jak wynika z treSci wyrokow TSUE: z dnia 22 grudnia 2008 r., C 549/07; z dnia 31 stycznia 2013 r., C 12/11; z dnia
17 wrze$nia 2015 r., C 257/14 za nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004
mozna uznaé zdarzenia, ktére ze wzgledu na swdj charakter lub swoje zrédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie.

Zgodzié nalezy sie w tym miejscu z Sadem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie zaistnialy nadzwyczajne okolicznosci
uzasadniajace odwolanie lotu. Pozwana wykazala bowiem wazng przyczyne zwalniajaca od odpowiedzialnoéci
przewoznika za opdzniony lot, bowiem wykazala, iz zaistnialy trudne warunki meteorologiczne, ktére spowodowaly
opoOznienie. Podkresli¢ nalezy, iz warunki meteorologiczne uznaé nalezy za zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na
ktore przewoznik lotniczy nie mial wplywu i ktéremu nie mogl zapobiec. Jak bowiem wynika z akt sprawy, op6Znienia
doznal lot (...) poprzedzajacy lot poprzednika powoda tj. lot z N. do W.. Konsekwencja powyzszego opdznienia
bylo z kolei dalsze opdZnienie zaplanowanej przez przewoznika rotacji, co ostatecznie spowodowalo, iz lot LO 03
zostal odwolany. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana podjela stosowne Srodki, celem zniwelowania zaistnialej sytuacji,
bowiem pasazerom zostala zapewniona mozliwo$¢ dotarcia do C. za posrednictwem innych linii lotniczych, z ktorych
skorzystal D. D. i ostatecznie dotart do miejsca docelowego lotem laczonym z miedzyladowaniem w A.. W zaistnialej
sytuacji, przewoZnik nie mial mozliwosci wykonania skarzonego lotu przy uzyciu innej maszyny wchodzacej w sktad
jego floty, ale postuzyl sie do tego celu samolotem innego przewoznika. W tym stanie faktycznym, w nastepstwie
zaistnialej okolicznoSci, zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze op6znienie lotu bylo spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Niska temperatura, opady $niegu oraz intensywny wiatr, ktére wystepowaly na lotnisku w N. nalezy zakwalifikowac,
jako nieprzewidziane zdarzenie, ktore pozostaje poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika. Zdaniem Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci nie moégt uniknaé
pomimo podjecia racjonalnych §rodkow.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz motyw pierwszy rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje, iz dzialanie Wspolnoty
w dziedzinie transportu lotniczego powinno mieé¢ na celu, miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
pasazer6w. Ponadto powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogbdlne wymogi ochrony konsumentéw. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzsze oznacza, iz nie nalezy przedkladaé zachowania punktualno$ci i terminowoéci lotow nad
bezpieczenstwem pasazerow, a wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem nie mozna
oczekiwa¢ bezwzglednej punktualno$ci lotow w sytuacji zlych warunkéw atmosferycznych. Analizujac powyzsze



rozwazania uzna¢ nalezy, iz zarzut podniesiony przez powoda, polegajacy na naruszeniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 nalezalo uzna¢ za bezzasadny.

Wobec powyzszych rozwazan zarzuty podniesione w apelacji powoda nie mogly wplyna¢ na zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w caloéci.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto w pkt 2 wyroku zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o tres¢ art. 98
§ 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow w brzmieniu aktualnym.



