Sygn. akt V Ca 2714/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bozena Miskowiec

Sedziowie: Beata Gutkowska

Magdalena Majewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Urszula Kujawska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. O.i M. O.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie
z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt VI C 3147/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P. O. i M. O. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Magdalena Majewska Bozena Mi§kowiec Beata Gutkowska

Sygn. akt V Ca 2714/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.

Pozwem z dnia 19 listopada 2018 r. Powodowie P. O. (1) oraz M. O. (1) reprezentowani przez Pelnomocnika
procesowego wniesli o zasadzenie od Pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty solidarnie
53.879,43 zl (ewentualnie lacznie) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 5 czerwca 2018 roku do
dnia zaplaty; Powodowie wnosili takze o zasadzenie na swoja rzecz od Pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, w tym kosztéw postepowania ugodowego.



W pozwie Powodowie przedstawili wnioski dowodowe oraz uzasadnienie faktyczne i prawne zadania z odwolaniem
sie do przepis6w prawa, orzecznictwa oraz wpiséw do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych. W szczegolno$ci
zostaly przedstawione okoliczno$ci podpisania umowy kredytu z Pozwanym z dnia 23.06.2006 r. zarzucajac, iz
ww. Umowa jest niewazna, nie spelnia wymagan z art. 69 Prawa bankowego. Powolywano sie réwniez na ochrone

Powodéw jako konsumentéw ze wskazaniem na art. 385" k.c. Co do wysokoéci dochodzonego roszczenia Strona
Powodowa podatla, iz na kwote skladajg sie: kwota 51.979,43 zl tytulem Swiadczenia uzyskanego na podstawie
niewaznej Umowy w okresie od 04.06.2008 r. do dnia 04.06.2010 r. (§wiadczenie pobrane tytulem rat kapitalowo
— odsetkowych) oraz kwota 1.900 zlotych jako kwota pobrana tytulem nienaleznych oplat za wydanie zaswiadczen.
W aspekcie wniosku o koszty wskazywano, iz uprzednio Pozwany zawezwany do proby ugodowej nie stawil sie na
wyznaczone w tym celu posiedzenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 lutego 2019 roku Pozwany (...) Bank (...) spdtka akcyjna z siedziba w W.
reprezentowany przez Pelnomocnika procesowego wniost o oddalenie powodztwa w catosci, zasadzenie od Powodow
na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik Pozwanego wskazal w odpowiedzi na zglaszane wnioski dowodowe.

Strona pozwana w uzasadnieniu swego stanowiska roéwniez przedstawila okolicznoéci dotyczace podpisania ww.
Umowy kredytu, z podkres§leniem charakteru podpisanej Umowy. Pozwany kwestionowat zarzut Powodéw co do
niewaznoSci tej Umowy i co do niedopuszczalno$ci przyjetego w umowie mechanizmu waloryzacji. Pozwany podwazal
rowniez, iz Bank narzucal Powodem w sposob jednostronny kurs, po ktérym obliczano wysoko$é kredytu, a takze aby
zapisy Umowy w tym przedmiocie mialy charakter abuzywny. Podkreslono, iz Powodowie nie dostrzegali rzekomej
sprzeczno$ci Umowy z prawem po zawarciu spornej Umowy i przez caly okres jej obowigzywania. Pozwany zarzucal,
iz nie jest bezpodstawnie wzbogacony, albowiem nie zachodzi sytuacja niewaznoéci kontraktu czy abuzywnoéci jego
postanowien, a Powodowie nabyli w zwiazku z kredytem nieruchomosé. Wskazujac na dokumenty dotyczace Umowy
kredytu Pozwany wskazywal, iz Powodowie mieli, a przynajmniej powinni mie¢, $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z
zaciagnieciem zobowiazania w walucie obcej, a kredyt mogt zosta¢ wyplacony Powodom w walucie CHF. Zwrdocono
roéwniez uwage, iz Powodowie mieli mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu jak i splaty rat bezpo$rednio w walucie CHF.
W tym aspekcie wskazano takze na uprawnienia wynikajace z ustawy z dnia 26.08.2011 r. — nowelizacji Prawa
bankowego z dodatkowym podkresleniem, iz kredyt udzielony Powodom byt kredytem walutowym (denominowanym
w walucie obcej) , za$ art. 69 Prawa bankowego nie przesadza o sposobie wykonania przez bank Swiadczenia
polegajacego na oddaniu §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Odwolano sie do orzecznictwa, literatury
przedmiotu), zasad stosowania Tabeli kursowej, wyznaczania spreadéow walutowych podwazajac podstawy do
przyjecia, iz mialo doj$é do razacego naruszenia interesoéw konsumentéw. Kwestionowano mozliwo$¢ odwolania sie
w niniejszej sprawie do wiséw do rejestru klauzul i stanowiska Prezesa UOKIiK jak i brakéw udowodnienia razacego
naruszania praw konsumentéw i uksztaltowania postanowienn w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
niezaleznie od powyzszego podnosil takze zarzut przedawnienia, wskazujac na wytoczenia powodztwa po ponad 13
latach od zawarcia Umowy. Odwolano sie do art. 118, 120 k.c. Pozwany kwestionowal, aby §wiadczenie spelnione przez
Powodo6w bylo nienalezne, albowiem zaplata kazdej z rat stanowila wykonanie waznego zobowiazania kredytowego,
z kolei po stronie Powodow nie doszlo do zubozenia, albowiem wykorzystali udostepnione $rodki w catosci.

Wraz z wyznaczeniem terminu rozpraw zarzadzono wymiane pism przygotowawczych. Zalaczone zostaly akta sprawy
VI Co 1199/18. Pelnomocnicy Stron stanowiska konicowe obszernie i rzeczowo zaprezentowali przed zamknieciem
rozprawy takze skladajac w tym przedmiocie zalaczniki do protokotlu rozprawy na ostatnim terminie 31.07.2019 r.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2019 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w
punkcie I zasqdzil od (...) Bank (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. O. i M. O. kwote
51.979,43 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie Uczonymi od tej kwoty od dnia 12
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w
punkcie III. zasqdzit od (...) Bank (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. O. i M. O. kwote
6.674,00 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

P. O. i M. O. (dalej takze Kredytobiorca, Kredytobiorcy, Konsument, Konsumenci) w 2006 roku (jak i aktualnie)
pozostawali (pozostaja) w zwigzku malzenskim; nie taczyla ich umowa o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej. W
2006r. P. O. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza ((...)), z kolei M. O. (1) byla zatrudniona na umowe o prace w firmie
zbranzy reklamowej. Oboje mieli wyksztalcenie wyzsze: P. O. informatyczne, za§ M. O. plastyczne. Ich wspo6lny dochéd
wynosit (...) zt z oczekiwang zmiana dochodu na kwote (...) zl; nie posiadali zobowigzan kredytowych. Dysponowali
oszczednoSciami w postaci srodkow pienieznych w kwocie (...) zlotych, posiadali ubezpieczenie na zycie, nieruchomo$¢
o wartoéci (...) zl i inne skladniki majatkowe wartosci ok. (...) zl. Prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe, mieli
na utrzymaniu dwoje dzieci i w 2006 r. chcieli kupi¢ dom na wlasne potrzeby mieszkaniowe. Nigdy wczeéniej nie
zawierali uméw o tego rodzaju kredyt. Postanowili, ze o kredyt zwroca sie do (...) Banku (...) spdlki akcyjnej z siedziba
w W. ( po zmianie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.), w ktérym posiadali rachunek bankowy.

W 2006 . (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. (dalej takze Bank, Kredytodawca) posiadal w swojej ofercie
oferty kredytow hipotecznych zaré6wno zlotowych, jak i walutowych tj. denominowanych w walucie obcej, w tym w
walucie CHF. Oferta kredytu denominowanego w CHF zakladala oprocentowanie oparte o stawke referencyjnag LIBOR
3M. Oferta takiego kredytu denominowanego w CHF zakladala, iz w przypadku wyplaty kredytu w zlotych lub innej
walucie niz CHF, Bank zastosuje przeliczenie po kursie kupna CHF opublikowanego w Tabeli Banku przeznaczonej
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych. Przy splacie z kolei oferta zakladala splate w PLN po przeliczeniach
wedle kursu sprzedazy CHF z powyzszej Tabeli (dalej takze Tabela, Tabele); oferta przy splacie mozliwo$é splaty w
CHF zakladata tylko po uzyskaniu zgody Banku. Istniala takze mozliwo$¢ zmiany waluty splaty co mogla nastapic
po podpisaniu przez obie strony aneksu do umowy z ustaleniem nowej waluty jak i wysokoSci oprocentowania i po
przeliczeniu na nowo kwoty kredytu do wybranej waluty. Owczeénie do Banku nie byly wystosowane zalecenia ze
strony KNF dotyczace zamieszczania w umowach czy regulaminach informacji na temat zasad tworzenia ww. Tabel.
Zarazem - z uwagi na kwestie zwigzane z zarzadzeniem ryzkiem i bezpieczefistwem szeroko rozumianego sektora
bankowego - banki musialy dokonywa¢ odpowiednich operacji (transakcje, w tym m.in. transakeje krotkoterminowe),
ktore zabezpieczalyby nie tylko finansowanie takiej akcji kredytowej, ale i ryzyko kursowe po stronie bankow.
Kredyt walutowy — denominowany w walucie obcej, w tym w CHF zostal wprowadzony w Banku ok. 2001/2002
r. Dzialalno$é bankowa, w tym dzialalno$¢ Banku podlegala nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez Komisje
Nadzoru Finansowego w zakresie opisanym w publikowanych ustawach z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe oraz w
odpowiednim zakresie w pdzZniejszej ustawie z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. CzynnoSci takie
polegaly (z uwzglednieniem zmian stanu prawnego przed i po czerwcu 2006 r.) badaniu jako$ci zarzadzania ryzykiem
prowadzonej dzialalno$ci, badaniu zgodnoéci udzielanych kredytow, pozyczek pienieznych, akredytyw, gwarancji
bankowych i poreczenn oraz emitowanych bankowych papieréw warto$ciowych z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Od maja 2004 r. zarzady bankéw odpowiadaly za zaprojektowanie, wprowadzenie oraz dzialanie systemu
kontroli wewnetrznej dostosowanego do wielkosci i profilu ryzyka wigzacego sie z dzialalno$cia banku. Powyzsze
wynikalo z 6wczeénie juz obowigzujacych przepisdéw objetych publikacjami we wlasciwych dziennikach urzedowych
w ramach oglaszania aktéw prawnych (art. 131, 133 ust. 2, art. gb Brawa bankowego stan na 19.03.2008 r.). W 2006
r. wzory umoéw, regulaminéw, wnioskow nie zawieraly alternatywnych rozwigzan w zakresie samego przeliczenia
tj. innego rozwigzania niz stosowanie kursu z Tabeli samego Banku oraz niezaleznie od braku informacji na temat
sposobu czy zasad tworzenia danej Tabeli. Wzory te nie zawieraly tez wyjaénienia, jaka byl przyczyna, uzasadnienie po
stronie Banku dla stworzenia tego rodzaju oferty kredytowej kredytu denominowanego w walucie obcej, przy zalozeniu
(co do zasady), iz kredyt jest wyplacony w walucie innej niz zapisana w umowie waluta kredytu (przeliczenie o kurs
kupna) i splacany z zalozenia w walucie PLN (przeliczenie po kursie sprzedazy). Zmiana waluty kredytu wymagala
przeliczen i zgodny o$wiadczen woli obu stron w aneksie do umowy co do nowej waluty i takze procentowania.
Zmiana waluty splaty z PLN na CHF wymagala zgody Banku; sam wniosek kredytobiorcy nie byl wystarczajacy
(mozliwoéc¢ splaty w CHF bez zgody Banku pojawila sie w pdzniejszym czasie 01.07.2009 r.). Oferta Banku nie
zakladala ewentualnych granic w zakresie wzrostu wysokoéci raty kredytu po jej przeliczeniu po kursie z Tabeli ani
w zakresie spadku wysoko$ci raty po takim przeliczeniu, nie bylo tez informacji o kosztach z tym zwigzanych przy
zalozeniu istotnej czy gwaltownej zmiany kursu w Tabeli tworzonej przez Bank. Zarazem wzory umowy, warunkow



umowy, regulamin nie przewidywaly wprowadzenia okre$lonych zabezpieczen po stronie kredytobiorcow przed
istotna, gwaltowna zmiang kursu. Przy tej ofercie kredytowej z uwagi na przyjeta konstrukcje przeliczen przy m.in.
uruchomieniu kredytu (po kursie kupna z Tabeli) moglo sie okazaé, iz kwota §rodkéw pienieznych - jakiej oczekiwal
kredytobiorca dla przeznaczenia jej na ustalony cel - a jaka miala zosta¢ oddana do dyspozycji kredytobiorcy, byta inna,
w szczegoblno$ci mogla by¢ nizsza niz ta, jaka zakladatl kredytobiorca we wniosku kredytowym. W takim przypadku
Bank zakladat w swojej ofercie i wzorach umowy dwa rozwiazania: iz kredytobiorca bedzie zobowigzany do pokrycia
czy odpowiednio przelania brakujacej kwoty (na rzecz sprzedajacego, developera). W sytuacji gdy przy uruchomieniu
kwota kredytu byla wyzsza niz zakladana (nadwyzka) w zakresie realizacji ustalonego celu przeznaczenia Srodkow
pienieznych, jakie miaty by¢ oddane do dyspozycji, kredytobiorcy, to ta nadwyzka byla traktowana jako nalezno$é
kredytobiorcy i byla przekazywana na rachunek przez niego wskazany. Zarazem wzér umowy zakladal, iz udzielony
kredyt mogt zosta¢ wykorzystany jedynie na cel okre§lony w umowie. Oferta kredytowa zakladala, iz o dniu
uruchomieniu kredytu decydowala dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem przyjetych zasad harmonogramu
wyplaty, w tym w transzach. Wzoér wniosku kredytowego w rubryce kredyt zawieral dwie pozycje: ,wnioskowana
kwota kredytu” i odrebnie ,waluta” z drukiem ,z}”. Bank tworzyl 2 rodzaje Tabel, w tym odrebna dla przeliczen przy
umowie kredytu denominowanego w walucie obcej przy takim przeznaczeniu $rodkéw kredytu, jaki dotyczyt ww.
Konsument6w (zakup nieruchomoéci od developera, cele mieszkaniowe zakup domu na rynku pierwotnym). Zarazem
przy jej zastosowaniu uwzgledniano kurs na 2 dni robocze przed terminem odpowiednio wyplaty i splaty. Istniala
mozliwo$¢ sprawdzenia stanu Tabel, kurséw w nich odnotowanych z uwagi na ich dostepno$¢ w tym zastrzezonym
czasie. Kursy te, w tym spread Bank wyznaczal w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia bankowa. W ksiegach Banku
kredyt denominowany wysoko$¢ zobowigzania do splaty byla ksiegowana w CHF. W tamtym czasie Bank nie oferowat
kredytu Zlotowego, przy ktdérym oprocentowanie byloby oparte o stawke referencyjna LIBOR 3M. Oferta Banku
nie zakladata tez przy kredycie Zlotowym zastosowania ww. stawki LIBOR przy odpowiednio zwiekszonej marzy
Banku, jako drugiego elementu ksztaltujacego oprocentowanie. Z uwagi na przyjete zasady oprocentowania 6wcze$nie
wysoko$¢ raty do splaty kredytu przy kredycie denominowanym w CHF byla istotnie nizsza, od raty przy kredycie
Zlotowym oparty o stawke WIBOR. Bank tez pozostawal Dealerem Rynku Pienieznego; jego kursy byly brane pod
uwage przy ksztaltowaniu kursu w tabelach NBP. Przy prezentacji oferty kredytu denominowanego do waluty obcej
Bank nie informowal i nie podawal danych o kosztach zwigzanych z zastosowaniem przeliczen z kursu Tabeli, byly
podawane koszty takie jak prowizja. W chwili podpisywania tego rodzaju umowy o kredyt denominowany w walucie
obcej kredytobiorcy nie dostawali informacji, po jakim kursie kwota kredytu bedzie przeliczona. Co do zasady istniala
mozliwo$¢ negocjowania kursu wyplaty, przy czym zgoda na takie negocjacje musiat by¢ udzielona przez specjalng
jednostke Banku - odpowiedni departament.

Kredytobiorcy, gléwnie P. O. (1) zajmowali sie sprawa kredytu i prowadzili rozmowy w sprawie kredytu z Bankiem, z
jego pracownikiem. Zamierzali kupi¢ nieruchomo$¢ na rynku pierwotnym, ktérej cena wynosila 320.817,00 zlotych.
Osiggali dochody w PLN. W banku zaprezentowano im jako korzystng oferte kredytu denominowanego w walucie
CHF. Przedstawiona oferta zostala przez nich oceniona jako korzystna z uwagi na oprocentowanie, wysoko$c raty, jaka
miala by¢ ptatna w PLN; przeliczenia Kredytobiorcy traktowali jako kwestie poboczna. Przeliczenia w oparciu o Tabele
Banku laczyli z kursem NBP. Nie uzyskali informacji o tworzeniu Tabeli kursowej i szacunkowych kosztach zwigzanych
ze splata kredytu w przypadku istotnej zmiany wysokosSci kursu w Tabeli. Przy rozmowach na temat kredytu nie
omawiano kwestii istotnych, gwaltowanych zmian kurs6w w Tabeli; nie zostaly tez zaprezentowane Kredytobiorcom
symulacje przy takich zalozeniach mozliwego ryzyka kursowego na przyszto$¢ odpowiednio po stronie Banku (sprawa
splaty kredytu) jak i Kredytobiorcow (mozliwoéci finansowe podjecia sie danego zobowigzania w okresie 20 lat).
Kredytobiorcy, w tym P. O. (1) - takze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej - nie zajmowali sie ocena tego
rodzaju ryzyka, rynkow walutowych, sytuacji polityczno — ekonomicznej, sytuacji bankéw na rynku amerykanskich,
w tym na rynku kredytoéw hipotecznych (m.in. we wrze$niu 2008 r.) czy oceng mozliwych decyzji Szwajcarskiego
Banku Narodowego (w tym na poczatku 2015 r). W zwigzku ze staraniem sie o kredyt na zakup domu. Nie uzyskali
tez informacji od Banku posiadajacego swo6j wlasny system zarzadzania ryzkiem podlegajacy nadzorowi bankowemu,
Ze po ich stronie moga by¢ celowe w aspekcie kosztow kredytu okre$lone zabezpieczenia. Rozmowy o umowie
nie dotyczyly ustalen kursu po jakim kwota kredytu do wyplaty zostanie wyplacona, w tym zakresie odpowiedni
departament Banku nie wyrazal zgody na takie negocjacje, zas wzér umowy takiego alternatywnego sposobu wyplaty



nie zakladal. Nie bylo negocjacji na temat innych rozwiazan co do przeliczenr kursowych, tj. innych nie opisane
we wzorze umowy. Decyzja o kredycie nie pozostawal w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza Konsumenta, ktéra
nie dotyczyla branzy kredytéw czy rynkéw walutowych. Wnioskowali o kredyt w PLN, wiedzieli, Zze Bank zastosuje
przeliczenia, jednakze Kredytobiorcy nie rozumieli w pelnym zakresie skutkoéw tych przeliczen, w szczegoélnoséci w
zakresie kosztéw po ich stronie, cho¢by szacunkowych.

W dniu 31 maja 2006 roku Kredytobiorcy podpisali na Bankowym druku Wniosek kredytowy (dalej takze Wniosek),
podali swoje dane osobowe, w tym co do dzialalno$ci gospodarczej, zatrudnienia, wyksztalcenia, liczby os6b w
gospodarstwie domowym. W pozycji Wniosku ,,Wnioskowana kwota kredytu” podano: ,,295.000”; w pozycji Wniosku
»~Waluta” podano ,zI” i odrecznie ,,CHF”. Nie zostala podana kwota $rodkéw pienieznych w CHF, jaka ma by¢
oddana do dyspozycji Kredytobiorcéw z jej przeznaczeniem na ustalony i zamierzony przez Kredytobiorcoéw cel.
Wskazano na okres kredytowania 20 lat, wyplate w transzach, zmienne oprocentowanie, réwne raty; w pozycji Raty
nie okre$lono czy opcja rowne raty dotyczy splaty w PLN czy CHF. Jako przedmiot/cel finansowania wskazano na
zakup nieruchomosci przy cenie w PLN 320.817.0 w PLN. Jako zabezpieczenie docelowe zostala wskazana hipoteka na
kredytowanej nieruchomosci, cesja praw z polisy ubezpieczenia od ogni i innych zdarzen losowych, weksel in blanco;
jako zabezpieczenia przej$ciowe: ubezpieczenie kredytu i ubezpieczenie brakujacego wkladu wlasnego. Podane zostaly
dane dotyczace dochodéw, majatku, obcigzen, o§wiadczenia co do danych osobowych. Wzér Warunkéw Umowy w § 14
ust. 6 przewidywal o§wiadczenie kredytobiorcy o §wiadomosci tegoz kredytobiorcy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko) kursowe oraz ze w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal
kredyt udzielony, ulegnie zwiekszeniu. W tym aspekcie nie zostato wyjasnione jak ta zmiana odnosi sie do zapisy we
Whniosku o réwnych ratach przy zalozeniu w Umowie splaty kredytu w PLN; splata w CHF byla bowiem mozliwa
woweczas tylko za zgoda Banku. We wniosku kredytowym Konsumenci nie zlozyli o§wiadczenia, iz wnioskuja o kredyt
w kwocie 116.070.0 CHF. Zalacznikiem do Wniosku byl przewidywany harmonogram wyplaty kredytu/transz : ktory
podawal kwoty: 48.383,00, 61.654,25, 98.646,80, 49.323,40 1 36.922,55 — lacznie 295.000,00 — bez podania waluty.

W dniu 23 czerwca 2006 roku Kredytobiorcy i Bank podpisali Umowe kredytu (dalej takze Umowa). Ostateczny
projekt do podpisu dysponujgc uprzednio podpisanym Wnioskiem Kredytobiorcoéw przygotowal do podpisu Bank. W
Umowie podane zostaly strony, adresy. Nastepnie w pozycji: ,.kwota i waluta kredytu” wskazano na 116.070.0 CHF
i miala by¢ wyplacana w transzach z ostatecznym terminem 31.01.2008 (punkt 2 Umowy). Kwota ta uprzednio nie
byla wskazywana przez Kredytobiorcoéw zostala podana przez Bank. Bank nie przekazywal informacji i sama Umowa
tego nie podawala w jaki sposéb Bank okreslil kwote 116.070, 00 CHF, skoro we Wniosku podano kwote 295.000
z} CHF. Kredytobiorcy stosownie do uprzednio zlozonego wniosku i niezaleznie od tego zapisu nadal oczekiwali i
rozumieli, iz zostang im wyplacone $rodki w PLN z przeznaczeniem na cene zakupu u developera réwniez w PLN (na
PLN okreslali takze kwoty do wyplaty transz); w § 2 ust. 4 wskazano, iz w przypadku takiego przeznaczenia kredytu
jak nabycie kredytowanej nieruchomosSci, §rodki z kredytu mialy zostaé przekazane do odpowiednio sprzedajacego
lub developera. Taki tez zapisano cel kredytowania w punkcie 8 i 9 Umowy. Warunki Umowy zarazem przewidywatly
w § 2, iz kwota kredytu moze zosta¢ przeznaczona jedynie na cel okreslony w punkcie 8 (tabeli) Umowy. W tym
samym § 2 w ust. 4 zapisano zarazem, iz w przypadku ,zwiekszenia kwoty kredytu” z uwagi na np. ,réznice kursowe”
ta nadwyzka, zwiekszona cze$¢ zostanie przelana na rachunek wskazany przez kredytobiorce; nie istnial zapis, ktory
wigzalby kwote nadwyzki z ustalonym w Umowie celem. Z kolei w § 13 pkt 4 Warunkéw Umowy przeznaczenie
kredytu na inny cel niz okre$lony w punkcie 8 Umowy stanowito podstawe dla Banku do wypowiedzenia Umowy.
Ten sam § 2 Warunkéw Umowy stanowil, iz kwota kredytu bedzie wyplacona zgodnie z pkt 2, ktéry wskazywal
na kwote 116.070,00 CHF, ktora nie byla wymieniana we Wniosku przez Kredytobiorcow. Termin wyplaty mial
zostaé okre$lony w terminie wskazanym w zleceniu wyplaty. Zapisano w § 2 ust. 2 Warunkéw Umowy, iz zmiana
wysoko$ci transz czy termindéw nastepuje: ,za zgoda Banku na podstawie jednostronnej dyspozycji Kredytobiorcy i
nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy.” W chwili podpisywania Umowy Kredytobiorcy nie wiedzieli czy jaki kurs
bedzie zastosowany do wyplaty i jaka kwote uzyskaja. Dalej zapisano przeliczenia z zastosowaniem kursu kupna z
Tabeli Banku z dnia wyptaty. W ust. 4 § 2 Warunkéw Umowy zapisano, iz w przypadku braku zamkniecia kwoty
transakeji kwota wyplaconego kredytu ,np. w skutek powstalych réznic kursowych”, kredytobiorca zobowiazany jest



do przelania brakujacej kwoty (nie okreslono jaki jest rodzaj kwoty esy jest to kwota kredytu esy inne §wiadczenia)
na rachunek sprzedajacego lub developera. Zabezpieczenia i koszty zabezpieczen zostaly wyrazone w walucie CHF,
w tym hipoteka. Maksymalng kwote egzekucji podano w CHF 232.140,00, jednakze wystawienie bankowego tytulu
mialo wyrazac¢ sie w PLN po dokonaniu przeliczenia z CHF wedle Tabeli kursu sprzedazy (§ 11 Warunkéw Umowy).
W Umowie nie zostal zaprezentowany koszt kredytu - choéby szacunkowy — w zwiazku z przeliczeniami kursowymi
przy zalozeniu istotnego i gwaltownego wzrostu kursu w Tabeli Banku. Za pierwsze 2 przewalutowanie kredytu
Bank mial nie pobiera¢ prowizji — pkt 19 Umowy; przy czym zgodnie z § 7 przewalutowanie moglo nastapi¢ w
drodze aneksu do Umowy (zmiana Umowy) przy ustaleniu nowej waluty kredytu, oprocentowania i po przeliczeniu
kwoty kredytu. Umowa, Warunki Umowy i Regulamin kredytu mieszkaniowego i konsolidacyjnego w (...) Bank
(...) S.A. z dnia 01.08.2004 r. (dalej takze Regulamin) nie zawieraly zapisow dotyczacych zabezpieczenia na rzecz
Kredytobiorcow w zakresie zmiany wysoko$ci kursu w Tabeli Banku. O takich zabezpieczeniach nie bylo rozmoéw ani
informacji, w tym wobec danych z Wniosku o zarobkach kredytobiorcéw w PLN, a nie CHF oraz wlasnego systemu
zarzadzania ryzykiem przez Bank w kontek$cie m.in. takiej Umowy. Bank nie udzielil informacji i wyjasnienia w
zakresie zapisow o kwocie kredytu (réznica miedzy pkt 2 Umowy, a o§wiadczeniem Kredytobiorcow z Wniosku), na
temat kwoty wyplacanego kredytu (§ 2 Warunkéw Umowy), w tym takze w zwigzku trescig zapisow w Zalaczniku nr
1 Harmonogram wyplaty, jaki przewidywal wyplate w CHF 116.070,00. Zalacznik nr 1 zakladal wyplate w 2 transzach
19 037,18 CHF i 97 032,82 CHF, podczas gdy $rodki do developera mialy trafi¢ w walucie PLN. Harmonogram
wyplaty — Zalacznik do Umowy nie przewidywal wyplaty w PLN. Takze przy Umowie Kredytobiorcy nie uzyskali
informacji o zasadach i sposobie tworzenia Tabeli kursowej, do jakiej odwolywaly sie zapisy Warunkéw Umowy w
§ 2,8 6 ust. 1, § 8 ust. 1, § 11. Nie bylo rozméw i informacji czy Bank bierze pod uwage ewentualne notowania
kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, czy ocenia rynek walutowy, stopy procentowe itd. Nie bylo tez
indywidualnych uzgodnien co do wprowadzonego do Umowy, Warunkéw Umowy sposobu przeliczenn w oparciu o
Tabele Banku. Bank nie przewidywal w swojej ofercie alternatywnych rozwigzah w tym zakresie: stosowanie innych
Tabel, wprowadzenie gornych czy dolnych limitéw w zakresie wzrostu wysokos$ci zobowigzania jak i odpowiednio jego
spadku. Sama Tabela nie okreslala sposobu, kierunkéw i stopnia. W Umowie przyjeto oprocentowanie zmienne oparte
o stawke LIBOR 3M + stalg w okresie kredytowania marza. Kredyt mial by¢ splacany w rownych ratach miesiecznych
(pkt 51 6 Umowy, § 4 i 5 Warunkéw Umowy). Od przyznanego kredytu Bankowi przystugiwala prowizja w wysoko$ci
z punktu 7 Umowy. Wezeéniejsza splata kredytu byla mozliwa za pobraniem prowizji zgodnie Tabela Prowizji i Oplat;
zarazem przy wczedniejszej splacie rowniez wskazywano na splate w zlotych przy zastosowaniu kursu sprzedazy z
Tabeli Banku. Brak splaty raty w pelnej wysokoéci powodowal - § 9 Warunkéw Umowy — uznanie niesplaconej
raty lub czeSci za zadluzenie przeterminowane. Wysoko$¢ stopy procentowej dla nalezno$ci przeterminowanych
wynosita w dniu podpisania Umowy (...) punktu procentowe w skali roku. W § 12 zapisano obowigzki informacyjne
Kredytobiorcow na rzecz Banku dotyczace ich sytuacji finansowej, obcigzen, skladania na zadanie Banku informacji
i dokumentéw umozliwiajacych ocene ich sytuacji finansowej, umozliwienia inspekcji nieruchomoéci, informowanie
o zmianie stanu cywilnego. W § 13 Warunki Umowy wskazywaly, iz Bank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe z
zachowaniem terminu 30 dni w przypadku niespelnienia sie ktéregokolwiek z warunkow wyplaty kredytu opisanych
w Regulaminie w terminie 3 miesiecy od zawarcia Umowy, a takze w przypadku opdznienia w splacie kredytu lub
odsetek przekraczajacego 2 miesigce i przeznaczenia kredytu na inny cel niz opisany w punkcie 8 Umowy. Poza tym w
podpunkcie 10 § 13 powodem wypowiedzenia Umowy bylo zaprzestanie niedotrzymanie przez Kredytobiorce innych
warunkow udzielenia kredytu lub zaprzestanie splaty jakichkolwiek zobowiazan wobec Banku § 13 pkt 13 warunkow
Umowy. W § 14 opisano o$wiadczenia dotyczace ryzyka kursowego (opisane wyzej) i zmiennego oprocentowania.
Odwolano sie takze do przepiséw Kodeksu cywilnego oraz Prawa bankowego. Kredytobiorcy przygotowana Umowe
podpisali. W oparciu o przeprowadzone rozmowy i zakres udzielonych informacji uznali te oferte za korzystna z uwagi
na wysoko$¢ oprocentowania zakladajac, iz uzyskaja srodki w walucie PLN gdyz w tej walucie byla okreslona nalezno$é
tytulem ceny nieruchomosci. Zarazem podpisali dokument Umowy jak i Zalacznik nr 1 do Umowy okreslajacy kwote
kredytu do wyplaty w CHF.

W dniu podpisania Umowy Kredytobiorcy podpisali na wzorze Zlecenia wyplaty kredytu dyspozycje dotyczaca
wyplaty. Data wyplaty nie zostala podana; podano iz ma to by¢ wyplata czeSciowa w kwocie 48.383,00 PLN.
Kwota w takiej walucie nie byla podana w Harmonogramie — Zalacznik nr 1. W zleceniu podano takze dane



beneficjenta. Przy podaniu kwoty do przelania dokonano odrecznej poprawni, na 48.383,2. W potwierdzeniu realizacji
zlecenia wskazano na kwote do wyplaty 21.214,31 CHF. Kolejne zlecenie wyplaty pochodzilo z 13.02.2007 r., gdzie
kredytobiorcy podpisali zlecenie do wyplaty na kwote 61.654,25 PLN z podaniem tym razem daty 15.02.2007 r.
W potwierdzeniu przelewu podana zostala kwota 61.654,25 z1. W zleceniu kolejnym z 31.05.2007 r. kredytobiorcy
wskazali na kwote do wyplaty 98.646,80 PLN; nie zostala podana data wyplaty, potwierdzenie przelewu zostalo
wystawione na te kwote. Czwarte zlecenie z 16.11.2007 r. nie zwieralo daty wyplaty i kredytobiorcy podpisali zlecenie
na wyplate kwoty 49.323,40 PLN. Potwierdzenie przelewu z Banku dotyczylo kwoty 49.323.40 zl. Kwoty opisane w
zleceniach wyplaty w PLN dawaly lacznie kwote 258.007,47 zlotych. Przy wyplacie i transzy potracono kwote 1.160,70
z} — prowizja i 1.023,16 CHF koszt ubezpieczenia brakujacego wkladu (kurs 2,5977). Kwota wynikajaca ze zlecen,
wyplat byla inna niz kwota opisana we Wniosku i kwota ktora nie byta podana w Umowie ani w Zalaczniku nr 1 do
Umowy. Niektore kwoty wyplacane pozostawaly z wysokoscia kwot podanych w zalaczniku nr 1 do Umowy, choé
nie dawaly lacznie kwoty 295.000 przy zalozeniu, iz chodzilo o walute PLN. W dniu 28.01.2008 r. zostal podpisany
Aneks do Umowy, w ktéorym zmieniony zostal termin ostateczny wyplaty na 15.09.2008 r., usunieto zapis o okresie
odroczonej splaty. Nadto okreslono jako warunek wyplaty ostatniej transzy dokonanie przez kredytobiorce wplaty
wlasnych §rodkéw na rachunek developera w kwocie gwarantujacej pelne rozliczenie inwestycji.

Bank obsluge kredytu po jego uruchomieniu prowadzit w walucie CHF, przy czym Kredytobiorcy splacali raty i
nalezno$ci z uwzglednieniem przeliczen po kursie sprzedazy z Tabeli Banku w PLN. Kredytobiorcy zarazem przystapili
do splaty kredytu; w okresie od 04.06.2008 r. do 04.06.2010 r. Bank pobral z rachunku Konsumentéw tytutem rat
kapitalowo — odsetkowych kwote 51.979,43 zlotych. Wedle stanu na dzien 05.04.2018 r. tytulem splat Bank uzyskatl
od Konsumentoéw kwote 323.816,75 zl (wyzsza niz kwota dokonanej wyplaty). Przez ponad 13 lat Bank pobierat z
opisanego w Umowie rachunku Konsumentow raty kapitalowo — odsetkowe, ktérych wysoko$¢é byla ustalana w PLN
po przeliczeniu z CHF po kursie sprzedazy z Tabeli Banku. Na poczatku, w okresie pierwszych 2 lat do konica 2008 r.
od podpisania Umowy kurs wahal sie w granicach 2,116800 do 2,585000 (§rednio 2,351). Po pewnym czasie wysoko$¢
tej raty miesiecznej zaczela wzrastaé z uwagi na to, iz nastapil istotny wzrost kursu w Tabeli (zmiana kursu nawet do
poziomu 4,180699, $rednio ok. 1,5 — krotno$c¢) siegajac w niektérych miesigcach kwoty w PLN nieco ponad 3000
z}. Z uplywem czasu rata odsetkowa w PLN malala, za$ rosla rata kapitalowa do splaty w PLN. Kurs ulegl zmianie
nie tylko w Tabeli Banku, ale i w tabelach innych bankéw i tabelach NBP, w tym w zwigzku z sytuacja na rynku
kredytow hipotecznych w II polowie 2008 r. jak i z p6Zniejszymi decyzjami Szwajcarskiego Banku Narodowego. Bank
swoje ryzyko zabezpieczal w ramach odpowiednich transakcji w zwiazku z tego rodzaju kredytem walutowym i w
zwigzku z wlasnym system zarzadzania ryzkiem nadzorowanym przez KNF z uwzglednieniem zmian jakie nastapily
w tym przedmiocie takze w 2007 r. Poza tym Bank dysponowat waluta w zwigzku z finansowaniem tego rodzaju
kredytéw walutowych tj. denominowanych do waluty obcej. Kredytobiorcy takim systemem nie dysponowali, a w
Umowne mechanizmy zabezpieczajace ich ryzyko nie zostaly przewidziane. Kredytobiorcy nie dysponowali §rodkami
w walucie CHF i w tej walucie nie uzyskiwali dochodéw. Zarazem ani w chwili podpisania Umowy, ani pdzZniej
nie mieli odpowiednich rachunkéw brokerskich, nie uczestniczyli w transakcjach na rynku miedzybankowym. Kurs
ustalony w Tabeli Banku podazal za zmianami w tabelach innych bankéw, jak i odpowiednio relatywnie za zmianami
w tabelach NBP, ktory bral pod uwage takze kurs Banku obok kursu dziewieciu innych bankéw. W kazdym razie
co do (...) Banku (...) S.A., a po zmianie (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., tej konkretnej osoby prawnej nie
zapadly zadne decyzje czy orzeczenia przesadzajace o niewlasciwym wyznaczaniu kursow walut. Konsumenci za
w zwigzku z wyplaconymi Srodkami jak i zaangazowaniem czeéci Srodkow wilasnych nabyli nieruchomosé, splacali
kredyt, ostatecznie juz na poczatku 2018 r. podjeli starania dotyczace uzyskania informacji, w tym prawnej. W
piSmie z maja 2018 r. skierowanym do Banku wzywali Bank do zaplaty m.in. kwoty 309.914,75 z} tytulem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. Wezwanie doreczone zostalo Bankowi 04.06.2018 r. W dniu 04.06.2018 r. nadali do
sadu powszechnego wniosek przeciwko Bankowi o zawezwanie do proby ugodowej zarzucajac niewazno$¢ Umowy,
abuzywno$¢ jej postanowieniom i zadajac zaplaty — zwrotu uzyskanych swiadczen m.in. w kwocie ponad 309.000
z} tytulem pobranych rat na podstawie Umowy. Wniosek zostal zarejestrowany w sprawie VI Co 1199/18. W sprawie
tej byl wyznaczony termin posiedzenia na dzien 26.07.2018 r. O terminie byly zawiadamiany Bank, ktory zltozyl
odpowiedz na wniosek, nie wyrazil woli zawarcia ugody kwestionujgc stanowisko Konsumentéw; przy czym Bank —
nikt w jego imieniu — nie stawil sie na posiedzenie. Przed ztozeniem pozwu z dnia 19.11.2018 r. - przez Kredytobiorcow



przeciwko Bankowi o zaplate kwoty 53.879,43 zl, w tym kwoty 51.979,43 zt — Bank za wydanie zas§wiadczen co do
Umowy, ktére zostaly zalaczone do sprawy pobral od Kredytobiorcow lacznie oplaty w kwocie 1900 zt. Zaswiadczenia
zawieraly szczegblowe dane dotyczace pobieranych kwot prowizji, kosztéw, wyplaconych transz oraz zestawienie
wplat, kurséw, rat do kwietnia 2018 r.

W Dzienniku Ustaw 2011r., nr 165, poz. 984 opublikowano ustawe z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej takze Nowelizacja). Ustawa ta wprowadzala m.in. zmiany w ustawie
z dna 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe; w art. 69 Prawa bankowego w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a: ,,4a) w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady
okreslania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu,”; dalej dodano po ust. 2 ust. 3: ,3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w
umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia $rodkéw
przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.”; dalej po art.
75a dodano art. 75b: ,Art. 75b. 1. Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigzac sie z
poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztéw. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce
uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczeg6lno$ci nie moze
zobowigza¢ kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub czesci, od
okreslonego podmiotu. 3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w
przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
4. Przepisy ust. 1—3, art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych.”.
W nowelizacji w art. 4 postanowiono, iz w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly catkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umoéw kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawa weszla w zycie 26.08.2011
roku. W kazdym razie sam tez Bank wprowadzil pewne zmiany w ofercie kredytowej w tym z mozliwo$cia splaty
kredytu bezposrednio w CHF bez wymaganej zgody Banku — zmiany jeszcze w 2009 r.

Do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami kolejno (...),
(...)1 (...) sa wpisane nastepujace postanowienia:

1) ,,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/
USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy” - numer wpisu (...) wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 T.

(...) AmC 426/09 Sadu Okregowego w Warszawie i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 . - sygn. akt VI Ca 420/11

2) ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty”" numer wpisu
(...) wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu Okregowego w Warszawie i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. - sygn. akt VI Ca 420/11

3) ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50" — numer wpisu
(...) wpis z dnia 05.08.2014 r. wyrok z dnia 27.12.2010 r. XVII AmC 1531/09 Sadu Okregowego w Warszawie, i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. VI ACa 441/13



Odnos$nie do kredytéw indeksowanych do waluty obcej stanowiska zajmowaly sady powszechne, Sad Najwyzszy,
instytucje bankowo - finansowe, instytucje europejskie, a takze Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w granicach faktow istotnych dla rozstrzygniecie w rozumieniu art.
227 k.p.c. majac na wzgledzie podstawe faktyczng powddztwa, jak i podstawe faktyczng zarzutéow stawianych przez
Strone pozwang. Dowod z przeshuchania Stron zostal — z oczywistych wzgledéw - ograniczony do przestuchania
Powodéw — art. 299 - 302 k.p.c. Sad Rejonowy uwzglednil réwniez wniosek Strony Pozwanej o przestuchanie §wiadka;
wprawdzie §wiadek nie byla przy podpisaniu Umowy i nie uczestniczyla w takich czynnos$ciach jak zlozenie i przyjecie
wniosku kredytowego, sprawa wyplaty kredytu, to jednak dysponowata wiedza o ofercie kredytowej Banku, przy
czym nie posiadala wiedzy co do przyczyn jakie uzasadnialy po stronie Banku kreacje takiej oferty kredytowej w
zwigzku z czasem jej wprowadzenia i czasem zatrudnienia $wiadka. Sad I instancji nadmienil rowniez, iz z uwagi
na nieobecno$¢ swiadka przy czynnosciach zwigzanych z podpisaniem Umowy, zeznania te nie mogly stanowic
wystarczajacego dowodu do przyjecia zalozenia o konkretnych informacjach, jakie Bank mial przekazywaé¢ Powodom.
Co do konkretnych okoliczno$ci zwigzanych ze zlozeniem Wniosku, podpisaniem Umowy, zleceniami wyplat Sad
I instancji opieral sie w pierwszej kolejnoéci na materiale w postaci dokumentéw pochodzacych odpowiednio od

obu Stron; byly to dowody bardziej precyzyjne. W szczegdlnosci, pod katem oceny prawnej z art. 65, 353" i 69
Prawa bankowego. Sad Rejonowy poczynil ustalenia dotyczace oSwiadczen obu Stron co do kwoty kredytu, waluty
kredytu, uzytych sformulowan o wyplacie, udzieleniu kredytu, oddaniu do dyspozycji, jaki cel ustalono w Umowie,
jakie $rodki pieniezne, w jakiej kwocie zostaly wyplacone przez Bank oraz jak opisano te kwestie w podstawowym
dokumencie, Umowie, warunki Umowy. Jeéli idzie o oferte kredytowa Banku, sposéb funkcjonowania, finansowania
takich kredytéw Sad Rejonowy opieratl sie na dokumentach, zeznaniach §wiadka A. P.. Co do prowadzonych rozméow
przy Wniosku jak i Umowie Sad Rejonowy uwzglednial takze w cze$ci zeznania Powoddw, w jakim strony opisywaly
fakty w sposob kategoryczny i w sposob korespondujacy z dokumentacja pochodzaca takze od Powodéw. Analiza
tego materialu wskazywala zarazem, iz Powodowie nie posiadali dostatecznej wiedzy na temat produktu, nie mieli
do$wiadczen na tym polu i wistocie nie rozumieli konstrukeji podpisanej umowy. Ze statusu Powoda — przedsiebiorcy
w branzy informatycznej nie wynika, aby posiadal on szczegbdlne do$wiadczenia na rynku kredytowym, aby znany
byl mu sektor bankowy, rynek walutowy. Zdaniem Sadu Rejonowego zlozone za$ zeznania, sposéb ich skladania
podwazaja mozliwo$¢ przyjecia, iz Powod posiadal taka wiedza szczegbdlng, w szczegoblnosci w 2006 r. Wedlug
Sadu I instancji przeprowadzone dowody nie stanowily podstawy do wniosku, aby Powodowie starali sie o kredyt
w zwigzku z (w tym bezposrednio) dzialalnoScia gospodarcza zawodowa a takze aby w sposdb zawodowy czy
specjalistyczny zajmowali sie zarzadzaniem ryzykiem, rynkiem miedzybankowym, rynkami walutowymi, aby w swoim
zyciu codziennym czy zawodowym postugiwali sie terminologia z zakresu szeroko rozumianej inzynierii bankowe;j.
Ani dokumentacja, ani zeznania $wiadka nie wskazywaly czy i jakich skonkretyzowanych informacji na temat ryzyka
kursowego, tworzenia tabel kursowych, kosztow, cho¢by szacunkowych kredytéw w przypadku istotnego wzrostu
kursu w Tabeli, udzielit Powodom Pozwany. Sad Rejonowy majac na uwadze powyzsze uznal, iz zaden z tych dowdd
nie uzasadnia konkluzji, iz Powodowie w istocie byli §wiadomi i w pelni rozumieli de facto, w jakiej kwocie udzielono
im kredytu, w jakiej kwocie zostang im udostepnione $rodki pieniezne na cel opisany w Umowie, jaki bedzie kurs
zastosowany do wyplaty tych §rodkow; w szczegblnoSci czy rozumieli to tak jak istotnie zapisano w pkt 2 Umowy
i w Harmonogramie — Zalgcznik nr 1 do Umowy czy tez rozumieli to tak jak w podpisanym przez siebie Wniosku
i w po6zniej opisywanych zleceniach wyplat dokonywanych przeciez na podstawie Umowy w aspekcie mechanizmu
przeliczen, ktérego sami nie kreowali i ktéry to mechanizm nie byl z nimi negocjowany tj. nie mieli na niego wplywu.
Mechanizm przeliczen pochodzil z uksztaltowanego przez Bank wzoru umowy kredytowej w ramach stworzonej w
Banku oferty kredytowej (art. 245, 299, 258, 271, art. 385 § 4 k.c.). Istotne pozostawaly zeznania czy i w jaki sposéb
Powodowie w 2006 r rozmieli poszczegblne zapisy, jakie oswiadczenia co do kwoty kredytu, Srodkéw pienieznych
podlegajacych wyplacie skladali, jaki cel mialy te srodki finansowaé. W ramach dowodéw osobowych Sad I instancji
uwzglednial je w czeéci, w jakiej opisywane byly fakty z pominiecie zeznan o charakterze ocennym. Jesli idzie o kwoty
pobrane przez Bank tytulem rat, jak i kwoty wyplacone przez Bank w ramach transz Sad Rejonowy opieral sie na
zestawieniu pobranych rat pochodzacym od Banku, potwierdzeniach przelewéw oplat za zaswiadczenia (zalaczniki
do pozwu), na zleceniach wyplatach i potwierdzeniach przelewu transz (zalaczniki do odpowiedzi na pozew); w



szczegoblnosci z zestawienia Banku wynikala jako pobrana tytulem rat w okresie od 04.06.2008 r. do 04.06.2010 r.
kwota 51.979,43 zl. Co do kwoty wyplaconej transzami to z za§wiadczenia Banku wynikala kwota 258,007,48 zl, za$ z
ustalen na podstawie zlecen wyplat i przelewéw wynikata kwota o 1 grosz nizsza 258.007,47.

Sad Rejonowy przyjal jako dowdd pewniejszy, bo pierwotny potwierdzenie przelewu i zlecenie wyplaty.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji nadmienil, iz szereg ustalen faktycznych wynikal z wiedzy powszechnie dostepnej,
publikowanej jak i mimo sporu co do istoty sprawy, braku sporu co do niektérych z okoliczno$ci faktycznych (art. 213
§ 11 art. 228 § 1 k.p.c.). Sam fakt podpisania dokumentéw danej tresci nie byl kwestionowany. Istnienie okre$lonych
wypisow w rejestrze klauzul, jak i zapadajacych w wielu juz sprawach rozstrzygnieé, rowniez bylo poza sporem (art.
2451230 k.p.c.). Przy czym Strony, ich Pelnomocnicy wywodzili odmienne skutki prawne i wyrazali odmienne oceny
prawne tych okoliczno$ci. Dalszych dowodéw Strony nie zglaszaly. Nie bylo sporu, co do zmiany firmy Pozwanego jak
ijego statusu jako przedsiebiorcy, co potwierdzajg wpisy jawne do KRS.

Zdaniem Sqdu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy z uwagi na status Kredytobiorcow— Powoddw i date podpisanej Umowy (2006 r.) oraz
art. 66 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nalezy przyjaé, iz do uméw zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wedlug Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie
zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lity. U. z 1997 r., nr 140, poz- 939 ze
zm. stan na chwile podpisania Umowy), a takze do przepiséw Kodeksu cywilnego (dalej k.c.). Natomiast w konteksScie
opisanej w Umowie waluty, kredytu denominowanego w walucie CHF nalezalo tez siegna¢ w uzasadnionym zakresie
do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (DZ. U. 2002 r., nr 141, poz. 1178 m., dalej PD).
Nadto koniecznym jest takze wskazanie na dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa), dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21.04.2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych ( (...)), a takze dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 04 lutego 2014 r. ( (...) — dalej takze Dyrektywa 2014) w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi, z odpowiednim zastrzezeniem, iz co do zasady nalezy uwzgledniaé
stan prawny z chwili zawarcia umowy, a wiec stan z 2006 r.

Jak wskazat Sad Rejonowy z poczynionych ustalen wynika, iz Powodowie podpisywali Umowe jako Konsumenci, tj. nie

w zwigzku z dzialalnoécig gospodarcza (art. 22" k.c.). Celem kredytu bylo uzyskanie érodkéw na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, zakup nieruchomosci, domu na rynku pierwotnym. Kredytobiorcy chcieli uzyska¢ kwote kredytu,
ktbéra pozwolilaby im na realizacje zakupu, a kwota kredytu miala pokrywaé cene nabycia uiszczang w transzach na
rzecz developera, gdzie cena byla wyrazona w walucie PLN. Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz sam fakt, iz Powod

prowadzil juz wéwcezas dziatalnoéé gospodarcza — informatyczne nie podwaza na gruncie art. 22" k.c., iz podpisywali
Umowe jako konsumenci. Zarazem druga strong kontraktu pozostawal jako kredytodawca pozwany Bank, prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza (w tym kredytowa) w formie kapitalowej spotki prawa handlowego (zmiana firmy — poza
sporem). W procesie, sporu co do legitymacji po obu Stronach, nie bylo.

Zdaniem Sadu I instancji istotne okolicznoSci prezentowane przez Strony i ustalenia faktyczne poczynione wyzej w
niniejszym procesie (takie w ramach kontroli indywidualnej) podlegaly ocenie m.in. na gruncie art. 58 k.c., 65 k.c.,

60161 k.c., 353" k.c., art. 384, 385, 385" k.c., 410 § 2 i 411 k.c., a takze art. 69 PB i m.in. art. 5, 9b, 70, 93, 131, 133
PB oraz art. 56 k.c., 354 k.c. i 41 Prawa wekslowego.

Sad Rejonowy nadmienil, réwniez, iz Powodowie zadajac zaplaty zarzucali, iz Umowa podpisana przez Strony
byla niewazna, takze w kontekscie stawianych zarzutéw co do klauzul niedozwolonych. Pozwany kwestionowal to
stanowisko odwolujac sie m.in. do przepis6w prawa jak i elementéw konstrukeyjnych Umowy oraz do zawartych w
niej postanowien.



Jak wskazal Sad I instancji co do zasady, zaden z wowczas obowiazujacych przepiséw prawa (przepisy PB w tym
art. 69) nie sprzeciwialy sie zawieraniu umoéw o kredyt walutowy, czy waloryzowany do waluty obcej. To stanowisko
potwierdzil wprost takze polski Ustawodawca uchwalajac w 2011 r. opisang wyzej Nowelizacje z 2011 r. Prawa

bankowego, ktora - niezaleznie od swobody uméw z art. 353" k.c. i normy art. 358" § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu podpisania Umowy.

W uzupehieniu powyzszego Sad Rejonowy powolatl dodatkowo m.in. art. 9 PD, ktory rowniez podlegal zmianom w
ten sposob, iz zakres tych ograniczen dewizowych zostal zmniejszony (stan na chwili podpisania Umowy). Ustawa —
Prawo dewizowe nie stanowila ograniczenia dla pozwanego Banku w 2006 r. w zakresie obrotu dewizami. Przepis art.
3 ust. 3 PD (stan na chwile zawarcia Umowy) stanowil, iz ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu
dewizowego, o ile jedna z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dzialalno$¢ pod nadzorem
wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad okre$lonymi
instytucjami finansowymi. I na koniec nalezy wskazaé, iz wazno$ci takich umoéw z odniesieniem sie do waluty obcej
z zalozenia i co do zasady nie podwaza ani ww. Dyrektywa z 1993 r., ani takze Dyrektywa 2014, w tym jej art. 23 i
nastepne. Sad I instancji wskazal, iz odrebng sprawa pozostaje sposéb wyrazenia i zgodny o$wiadczen woli stron co
do kwoty i waluty kredytu, co w kazdym wypadku, takze umowy o kredyt denominowany jest objete ograniczeniami
z art. 353" k.c., w tym bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 69 PB. Sad I instancji przy wykladni powyzszych
rozwazah mial na uwadze ré6znorodno$é¢ termindéw pojawiajacych sie w sprawie: kwota kredytu, wyplata kredytu,
udzielenie kredytu, kwota kredytu do splaty, w szczeg6lno$ci wobec zapisu ustawowego z art. 69 ust. 1 PBiw zw. z art.
65 § 2 k.c. Mozliwo$é¢ zawierania umoéw o kredyt walutowy nie oznacza i nic oznaczala zarazem, iz przy takim kredycie
nie mial zastosowania art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 21 3 PB.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uznania Umowy za niewazng w aspekcie Dyrektywy 2004/39/EC
MIFID. Niezaleznie od oceny powyzszej Sad Rejonowy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych uznal Umowe z
2006 1. Za niewazng na gruncie przepiséw prawa na podstawie art. 58 § 1 k.c., 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 PB (kwota

kredytu, kwota srodkéw pienionych z przeznaczeniem na ustalony cel) w zw. z art. 353" k.c., art. 65 k.c., a takze w zw.

z art. 385" k.c. i w szerszym aspekcie przepiséow Dyrektywy z 1993 T.

Sad Rejonowy majac na uwadze tre$¢ art. 58 § 1 k.c. podkreslil, iz czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Jednakze Sad I instancji
nadmienil réwniez, iz przepisem szczegbdlnym regulujagcym umowe kredytu pozostaje art. 69 PB

Sad Rejonowy w dalszej kolejnosci podkredlil, iz z powyzszych przepiséw szczegblnych - majacych pierwszenstwo
przed przepisami natury ogolnej — wynika, iz kwota kredytu (wymieniona w pkt 2 ust. 2 art. 69 PB obok waluty) jest
elementem niezbednym i w swej naturze nawigzujacym do ust. 1, w ktérym mowa o kwocie $rodkéw pienieznych
oddawanych do dyspozycji kredytobiorcy. Ta kwota kredytu, kwota Srodkéw pienieznych ma by¢ powiazana z celem,
ktory rowniez ma by¢ ustalony w umowie. Zdaniem Sadu Rejonowego zapisy takiej umowy kredytu, ustalenia stron
co do istotnych elementéw kontraktu nie moga mie¢ wiec takiego ksztaltu, formy oraz tresci, jakie: podwazaja
istnienie zgodnych o$wiadczen woli stron co do kwoty §rodkéw pienieznych, jakie maja by¢ oddane do dyspozycji
kredytobiorcow lub podwazaja mozliwosé, a w kazdym razie w chwili podpisania Umowy, nie daja pewnosci co do
realizacji celu, na jaki kredyt mial zosta¢ przeznaczony , a ma to by¢ zarazem cel ustalony w umowie i zwigzany
przeciez z naturg stosunku umowy kredytu jak réwniez prowadza do znieksztalcenia (albo moga wywolaé taki skutek)
o$wiadczenia woli, jesli idzie o ocene oferowanego produktu pod katem oczekiwanej przez kredytobiorcow lewo ty
§rodkow pienieznych i realizacji zamierzonego przez konsumentow tg umowa celu (art. 65 § 2 k.c., zasada autonomii
woli stron, jezyk kontraktu Dyrektywa z 1993 r.).

Wedlug Sadu I instancji w $wietle ustalen faktycznych, w szczegblnosci na gruncie tresci zapisow we Wniosku,
Umowie, Warunkach Umowy (Warunki w pelnym zakresie na wzorze stworzonym pryz Bank) Sad Rejonowy ocenil, iz



takie sytuacje, jak opisane wyzej naruszajace w pierwszej kolejnoéci art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2, a takze 3 mialy miejsce.
To za$ przesagdza — zdaniem Sadu Rejonowego - o niewaznos$ci Umowy z 2006 r.

Sad Rejonowy rozpoczal od celu uzyskania kredytu (a ma to by¢ cel ustalony w umowie), albowiem tenze cel dal
poczatek calej sprawie. Powodowie chcieli uzyskaé $rodki z kredytu na sfinansowanie zakupu domu — nieruchomosci
(dalej takze Nieruchomo$c¢). Cena Nieruchomo$ci wynosila 320.817,00 zlotych. Sad I instancji nie mial watpliwoéci,
iz na podstawie zapisow Umowy, Kredytobiorcom po podpisaniu Umowy oddano do dyspozycji kwoty w transzach:
48.383,02 zl, 61.654,25 z1, 49.323,40 zl, 98.646,80 zl, lacznie 258.007,47 t (z kwoty kredytu pobrano 1160,70 CHF
prowizjai1.023,16 CHF ubww kurs 2,5977). Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego nie daje to ani kwoty ceny transakcji,
ani kwoty oczekiwanej we Wniosku przez Kredytobiorcéw 295.000 — Zalgcznik do wniosku 295.000 (PLN/CHF) i nie
realizuje zamierzonego we Wniosku i Umowie celu. § 2 Warunkéw Umowy (mialy tu tez istotne znaczenie zeznania
swiadka A. P.) w zwigzku z pkt 2 Umowy ma taki ksztalt, ktéry nie pozwala uznaé, iz czyni zado$¢ art. 69 ust. 1 i
art. 69 ust. 2 pkt 2 i 3, w tym w aspekcie celu uzyskania kredytu. Sad Rejonowy analizujac powyzsze uznal, iz na
gruncie niniejszej sprawy jesli $rodki wyplacone ,nie zamknelyby” kwoty transakcji, to brakujaca kwote miata wplacié
kredytobiorca, ktory przeciez zakladal, iz uzyska okres$lone srodki w danej wysokosci dla zrealizowania zalozonego
celu. Nie jest opisany charakter ,brakujacej kwoty” , w szczegblnosci czy nalezy to odczytaé, jako brakujaca kwota
kredytu. W sytuacji za§ odwrotnej tj. powstania nadwyzki — o wysoko$ci rowniez nieznanej - {ponad warto$¢ celu,
kwote transakcji) przy wyplacie kredytu, $rodki z ,nadwyzki” maja by¢ przekazane do dyspozycji kredytobiorcy, ale
juz — najwyrazniej - poza ustalonym celem i wnioskiem samych kredytobiorcow, co wprost prowadzi do naruszenia
— tu juz z punktu widzenia przede wszystkim Banku — art. 69 ust. 1 PB. Sam Pozwany we wzorcu umowy w
§ 13 pkt 4 Warunkéw Umowy wykorzystanie kredytu na inny cel niz ustalony w Umowie okre§la jako podstawe
do wypowiedzenia Umowy. Jesli za§ uznaé, iz nadwyzka kredytem nie jest, to powstaje pytanie, jak nalezaloby
kwalifikowac takie przysporzenie majatkowe na rzecz osoby fizycznej i zarazem §wiadczenia ze strony Banku z punktu
widzenia prowadzonej dzialalnoSci bankowej; czy jest to zwiekszona kwota kredytu i czy zwiekszenie to nastepuje,
w takim razie bez woli stron. W ocenie Sadu § 2 Warunkéw Umowy tego nie precyzuje w $wietle art. 69 ust. 11 69
ust. 2 pkt 3 PB.

Zdaniem Sadu I instancji sprawa celu pozostaje w Scistym zwigzku z rzecza zasadniczg kwota kredytu, tj. érodkami
jakie maja by¢ wyplacone — oddane do dyspozycji kredytobiorcow (art. 69 ust. 11 69 ust. 2 pkt 2PB). Kredytobiorcy
oczekiwali oddania do dyspozycji kwoty 295.000 — jak wynika z ich zeznan miala to byé kwota w PLN, co odpowiadato
treéci wniosku jak i zamierzonemu celowi, ktory w zakresie ceny nabycia Nieruchomo$ci byl wyrazony w PLN. Sad
Rejonowy wskazal zatem, iz zapis z pkt 2 Umowy przedstawionej do podpisu przez Bank o kwocie 116.070,0 CHF nie
moze wiec stanowi¢ podstawy do uznania, iz taka kwote Srodkow pienieznych chcieli dosta¢ kredytobiorcy, a juz na
z pewnoscia nie byla to kwota §rodkow pienieznych oddana do dyspozycji kredytobiorcoéw. Sad I instancji nie mial
tez watpliwosci, iz zapis ten wskazywal jedynie na konstrukcje denominacji w walucie obcej, ale nie daje podstaw do
uznania, iz taka kwota (wysoko$¢ srodkow), w tej wysokoSci zostala uzgodniona miedzy Stronami (art. 60-61, art.
65 k.c. i zasada autonomii woli stron), ze stanowi kwote w rozumieniu art. 69 ust. 1 PB. Ostatecznie bowiem mimo
zapisow w Zalaczniku nr 1 do Umowy wyplata srodkéw nastepuje i w innych kwotach i w innej walucie niz opisana
w pkt 2 Umowy i w innej kwocie lacznej niz zalozona i oczekiwana przez Powodéw we Wniosku kredytowym. Sad I
instancji w dalszej kolejno$ci zauwazyt tez, iz zapisy o wyplacie nie sg spdjne, albowiem m.in. w § 2 ust. 2 Warunkéw
zmiana dotyczaca przyjetego harmonogramu moze nastapi¢ za zgoda Banku, potem zapisano, w tym samym zdaniu
ze na podstawie jednostronnej decyzji kredytobiorcy i ze nie wymaga do aneksu. Pomijajac sformutowanie ,,aneks” to
skoro § 2 ust. 2 méwi o zgodzie Banku i decyzji kredytobiorcy to znaczy ze wymagane sg de facto dwa o§wiadczenia woli
co nie do konca koresponduje ze sformulowaniem o ,jednostronnej decyzji” kredytobiorcy. Sad I instancji w dalszej
kolejnosci zauwazyl, iz niezaleznie od zapisow § 2 ust. 11 2 zd. 11 2, w zd. 3 § 2 ust. 2 zapisano o wyplacie kredytu w
zlotych lub innej walucie. Z przeliczenia o tworzong przez Bank Tabele. Ostatecznie w oparciu o te zapisy dochodzi do
wyplaty kwoty lacznej w transzach nie odpowiadajacej ani pkt 2 Umowy, ani woli uzyskania kredytu przez Powodow
wyrazonej we Wniosku. Co wiecej Sad Rejonowy zauwazyl, iz z zeznan $wiadka A. P. w dniu podpisania Umowy (art.

65, 385 ? k.c.) wynikalo, iz nie ma wiedzy jaka kwota $§rodkow zostanie kredytobiorcom udostepniona i czy bedzie
to kwota pozwalajaca na realizacje zalozonego celu. Przy tej umowie kredytu denominowanego zapisy umowne nie



czynia zado$¢ przepisom art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 PB; w kazdym razie nie ma podstaw do uznania, iz obie Strony
zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w aspekcie zamiaréw i celéw umowy, w tym umowy kredytu walutowego, co do
kwoty tego kredytu, $rodkow, jakie maja by¢ udostepnione kredytobiorcom.

Wedlug Sadu I instancji zapis § 2 Warunkéw Umowy w zw. z pkt 2 1 8 Umowy oraz § 13 pkt 4 Umowy nie sg sp6jne nie
tylko w $wietle art. 69 PB, ale takze z punktu widzenia konsument6w i wlasciwego przez nich rozumienia oferowanego
produktu. Bank zaniechat przekazania Powodom dostatecznych informacji w zakresie mechanizmu przeliczen, ktory
byl istotny z punktu widzenia uzgodnien co do kwoty kredytu oraz oceny w chwili skladania o§wiadczen, czy wyplacone
srodki beda odpowiadaly zamierzonemu celowi opisanemu we Wniosku. Sad Rejonowy nie mial tez watpliwosci, iz
okoliczno$¢, iz dany kredyt ma by¢ walutowy, denominowany w walucie obcej nie oznacza, iz zapisy takiej umowy
mogg narusza¢ brzmienie art. 69 ust. 1 PB, albowiem godzilyby w nature zobowigzania, co -wykracza poza zakres

swobody uméw z art. 353" k.c. Wedlug Sadu I instancji zebrany material w postaci dokumentacji jak i zeznania éwiadka
A. P. nie dostarczyly rowniez informacji, jakie bylo uzasadnienie i przyczyna dla oferty kredytowej o takich zapisach
z punktu widzenia Banku, w sytuacji gdy cel przyjety w Umowie jest realizowany w PLN (§wiadek z uwagi na zakres

swego zatrudnienia nie posiadala wiedzy w tym przedmiocie). Wykroczenie poza zakres swobody uméw z art. 353"
k.c.iwzw. z art. 69 ust. 1i 69 ust. 2 pkt 2 PB skutkuje niewazno$cia Umowy z 2006 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego Umowa z 2006 r. pozostaje niewazna rOéwniez z uwagi na zawarte w niej zapisy

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., albowiem wyeliminowanie tych zapiséw odwolujacych sie do Tabel
kursowych (w szczego6lnosci § 2 ust. 2 1 § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy), uniemozliwia — w tym akurat konkretnym
przepadku wykonanie tej Umowy przy takiej konstrukeji kredytu denominowanego w walucie obcej. Inaczej rzecz
wyglada przy umowach o kredyt zlotowy, a nastepnie jedynie waloryzowany do waluty obcej; przy takiej umowie
o kredyt zlotowy i nastepnie waloryzowany, co do zasady po eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa moze by¢
wykonywana. Przy implementacji Dyrektywy z 1993 r. polski Ustawodawca krajowy przyjal ochrone konsumenta
polegajaca na braku zwigzania zapisami abuzywnymi — art. 385" § 2 k.c., ajedli po ich ,eliminacji” umowa nie moze byé
wykonywana, upadek, niewazno$¢ calego kontraktu. Niewazno§¢ czynnoéci prawnej zostaje przyjeta konsekwentnie
takze w pdzniejszych przepisach art. 12 ust. 1 pkt 4 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Analogicznie, jak w przypadku niewazno$ci, abuzywno$¢ ocenia sie na chwile podpisywania, zawierania

umowy co wynika wprost i jednoznacznie z art. 385° k.c.

Jak wskazal Sad Rejonowy przepis art. 385" k.c. stanowil w § 1, iZ postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W § 2 Ustawodawca ustalil, Ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W § 3 okreslono, ze nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W § 4 wskazano, iz ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad Rejonowy majac na uwadze zapisy wskazanej wyzej Dyrektywy z 1993 r. w szczegdlnoSci zawarte w jej wstepnej
czesci podkreslil, iz umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien miec¢
faktycznie mozliwo$é zapoznania sie z wszystkimi warunkami, a wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ interpretowane na
jego korzy$¢. Nadto tylko w przypadku postuzenia sie prostym i zrozumialym jezykiem nie podlegalyby ocenie warunki
okreslajace $wiadczenia gléwne czy dotyczace wynagrodzenia. W Dyrektywie wskazywano takze, ze umowa pozostalej
cze$ci — w przypadku uznania niektorych postanowien za niedozwolone - wiaze, jesli jest mozliwe po wylaczeniu
warunkow nieuczciwych (art. 4, 6, 3 i cze$¢ wstepna Dyrektywy). W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy wskazal rowniez
na treéc art. 3 ww. Dyrektywy.



Wedlug Sadu Rejonowego Umowa z 2006 r., byla dodatkowo szczeg6lna wobec zastosowanych klauzul tzw.
przeliczeniowych opartych na Tabelach kursowych tworzonych przez Bank. Byly one podstawa do przeliczen przy
uruchomieniu kredami jak i przy jego splacie. Nadto do Tabel odwolywaly sie postanowienia umowne dotyczace
bankowego tytulu egzekucyjnego, wczesniejszej splaty kredytu. O ile co do zasady mozliwo$¢ przeliczen do waluty
obcej jest akceptowalna, to jednak zapisy w tym przedmiocie winny byé¢ po pierwsze indywidualnie uzgodnione
z Kredytobiorcami (rzeczywisty wplyw na zapis), a nie jednostronnie narzucone we wzorcu umownym. Po drugie
wedlug Sadu I instancji zapisy musza by¢ jasne, kompletne i opatrzone dodatkowa informacja ze strony Banku co
do mozliwych skutkéw i zasad funkcjonowania umowy przy takich klauzulach. Skoro Pozwany stworzyl okreslony
produkt i takze w zwiazku z takim produktem stosuje wlasne zabezpieczenia od ryzyka (objete specjalnym nadzorem),
naklada obowigzki informacyjne w samej Umowie na kredytobiorcéw, to nalezy oczekiwa¢ w $wietle dobrych
obyczajow, iz tenze Bank udzieli Powodom konkretnych informacji na temat: mozliwosci wzrostu kapitatu i raty do
splaty przy ich ustaleniu z zastosowaniem Tabeli kursowej (cho¢by szacunkowo), na temat tworzenia Tabeli kursowej,
na temat spreadu walutowego, kierunkdéw i zakres6w dokonywanych zmian w ksztaltowaniu kursu przez Bank oraz
co do ewentualnych zabezpieczen w zwiazku z takim ryzykiem kursowym, ktére stworzony produkt zaktada. Wedlug
Sadu I instancji wistocie nie sposob bylo uznac, iz mial miejsce proces negocjacji tych szczegélowych elementéow, ktéry
to proces winien by¢ naturalny z punktu widzenia zasad kontraktowania. Sama przecietna §wiadomo$¢ wystepowania
wahan kursowych nie oznacza wiedzy konsumenta o ryzyku kursowym zwigzanym z tego rodzaju kredytem; ryzyko
przy dlugoletniej umowy mialo znacznie glebszy charakter i wigze sie z kosztami kredytu, ktére beda obcigzaé jedna
strone kontraktu. Sad Rejonowy na gruncie poczynionych ustalen faktycznych, wskazal, iz Bank nie uczynil zado$c
obowigzkom informacyjnym wobec konsumentéw i co wiecej to zaniechanie nie koresponduje z art. 70 ust. 1 zd.
11i 2 PB. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sprawie nie sposéb bylo uznaé, iz Kredytobiorcom stworzono warunki
do realnej oceny mozliwosci zaciagniecia danego zobowiazania i aby z kolei Bank ocenil czy kredytobiorcy w calym
okresie kredytowania 20 lat, w $wietle ryzyka kursowego sa zdolni do splaty takiego rodzaju zobowiazania, ktérego
wysoko$¢é w PLN (takie przeliczenia zakladala Umowa) mogla wzrosna¢. Wedlug Sadu Rejonowego powyzsze mialo
swoje dodatkowe uzasadnienie w zd. 3 art. 70 ust. 1 PB, bowiem Pozwany dysponowal informacjami o majatku i
dochodach kredytobiorcow w PLN, a nie w CHF. W ramach istoty ochrony konsumentéw wynikajacej z ww. przepisow
nie ma podstaw do jej podwazenia tylko z uwagi na dzialalno§é¢ gospodarcza w branzy informatycznej Powoda.
Jak wskazal Sad Rejonowy kredyt nie dotyczyl tej dzialalnoéci, a istotnym bylo w sprawie w ramach indywidualnej
oceny konkretnych okoliczno$ci, iz Powodowie nie mieli wczesniej do§wiadczen z tego rodzaju kredytem (p6Zniejsze

ewentualne do$wiadczenia w $wietle art. 385 2 k.c., nie sa istotne), nie pozostaja pracownikami bankoéw, nie
zajmowali sie tworzeniem ofert kredytowych; nie ma dowod6w aby zajmowali sie transakcjami na rynku walutowym,
miedzybankowym i aby zajmowali sie analizami zagranicznych rynkéw, w tym amerykanskiego rynku kredytow
hipotecznych czy ekonomicznymi decyzjami Szwajcarskiego Banku Narodowego. W aspekcie ryzyka kursowego, z
jakim mamy do czynienia przy tego rodzaju umowach oraz z uwagi na ich konstrukcje, rzecz znacznie wykracza
poza stan zwyklych wahan kursowych, jakie wystepowaly na poczatku 2006, 2007 r. (relatywnie na niewielkim
§rednio poziomie). Widoczna jest tez dysproporcja w pozycji obu Stron Umowy w aspekcie tego ryzyka kursowego i
zasady rownorzednoSci stron stosunku cywilnoprawnego. W dalszej kolejnosSci Sad I instancji zauwazyl, iz Przepisy
Prawa Bankowego opisuja czynnosci bankowe co do szeroko rozumianego obrotu dewizowego, kwestie dotyczace
szczegbOlnego nadzoru ze strony KNF, system zarzadzania ryzykiem (art. 5, art. gb, art. 131, art. 133 PB, takze z
pOZniejszymi zmianami, w tym w 2007 r.); przy tego rodzaju produktach bankowych z ryzykiem kursowym bank
dokonuje odpowiednich transakcji zabezpieczajacych, dysponuje walutg. Pozwany wprowadzil ponadto do Umowy
z 2006 r. caly szereg obowigzkéw informacyjnych jak i zabezpieczen obcigzajacych Kredytobiorcow, na wypadek
chociazby spadku wartoéci zabezpieczen w trakcie Umowy. Zarazem dysponujac wyspecjalizowana wiedza w zakresie
systemu zarzadzania ryzykiem i nadzorem z KNF nie wprowadza do oferty zadnych mechanizmoéw zabezpieczajacych
po stronie konsumentéw i nie informuje konsumentéw o potrzebie takich ewentualnych zabezpieczen, nie okresla
choc¢by hipotetycznie rzeczywistych kosztow (ktore zreszta powstaly) w przypadku istotnego, gwaltownego wzrostu
kursu w Tabeli jaka stosuje. Podpisane wzory o$wiadczen dotyczace ryzyka maja ogélny charakter, w tej akurat
sprawie dotyczyly raty i nie dowodzg, jakie konkretne informacje — poza samym og6lnym zapisem — i czy
zostaly Konsumentom przekazane. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony material nie wskazywal tez, aby Bank



informowat o zasadach tworzenia Tabeli, czynnikach, jakie bierze pod uwage. Brak konkretnych ewentualnych zalecen
ze strony KNF w tym przedmiocie nie znosi naleznej Konsumentom ochrony. Poza tym organy nadzorujace dzialalno$é
bankéw nie sg strona dwustronnego kontraktu cywilnoprawnego. Za$ zakres obowigzkéw informacyjnych nalezy
wywodzi¢ z dobrych obyczajow kontraktowych i przepiséw prawa, w tym zalecen zawartych w dyrektywie z 1993 r. jak

iart. 384-385( 3 k.c., ustawa dotyczacych szczego6lnej ochrony konsumentoéw. Sad I instancji uznal rowniez, iz gdyby
uznaé chocby hipotetycznie, ze postanowienie odwolujace sie do Tabel dotyczy Swiadczenia gléwnego, to takze to
postanowienie umowne (o sposobie przeliczen) musialoby by¢ sformutlowane w sposob jednoznaczny — jednoznaczny
dla konsumenta. Wnioski w tym przedmiocie potwierdzaja powszechnie dostepne informacje, o tresci wpisow do
Rejestru niedozwolonych klauzul, o stanowiskach instytucji, urzedéw, orzecznictwo, wydawane opinie prawne i
ekonomiczne. Konsumenci nie wiedza czy i kiedy, i w jakim zakresie kurs w Tabeli ulegnie zmianie, w jakim kierunku
oraz w jakim stopniu. Sad I instancji nadmienil rowniez, ze Powodowie nie sg tez Swiadomi systemu zarzadzenia
ryzykiem transakcji, ktérych Bank dokonuje, aby sie zabezpieczy¢, co mogloby mie¢ istotne znaczenia dla wlasnej
oceny czy sa w stanie wprowadzi¢ wlasne zabezpieczenia. Mozliwo$¢ sprawdzenia czy Bank zastosowal kurs z Tabeli
nie jest wystarczajaca, chodzi bowiem tez o niezapewnienie Konsumentom mozliwo$ci sprawdzenia poprawnosci
tworzonego kursu. Tej oceny nie zmienia ewentualna opinia, ze dany stworzony kurs jest kursem rynkowym i
»podaza” za kursem Srednim NBP. Chodzi bowiem o to, iz jedna strona kontraktu (dwustronnego) przyznata
sobie tylko prawo do ksztaltowania jednostronnie wysoko$ci zobowigzania drugiej strony poprzez wprowadzony
mechanizm przeliczen na podstawie Tabeli kursowej, co jest wprost razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami
kontraktowania. Zastosowanie Tabeli Banku nie bylo elementem oferty ze strony Konsumentéw. Sama za$ oferta
kredytowa nie stwarzala rozwigzan alternatywnych w tym przedmiocie. Sad Rejonowy nie mial tez watpliwosci, iz z
punktu widzenia Banku rzecz jest o tyle jasna, iz sam tworzy Tabele i sam tez dokonuje przeliczenia, a swoje ryzyko
kursowe zabezpiecza. Z punktu widzenia konsumenta: rozsadnego, ale najczeSciej nieposiadajacego specjalistycznej
wiedzy o rynku walutowym, miedzybankowym, systemie zarzadzania ryzkiem w bankach, do$wiadczenia w sektorze
bankowym, rzecz nie jest w pelni jasna. Ogdblna orientacja o notowaniach kursowych, o kantorach mozliwoéci zmiany
kursu nie oznacza pelnej $wiadomosci co do istoty mechanizmu przeliczen wprowadzonego do umowy i o ryzyku
kursowym, sposobach jego zabezpieczenia. Do dwustronnej Umowy z 2006 r. wprowadzono zapisy o Tabelach, ktory
dotykajac praw obu Stron pozostaja poza sfera wplywu i decyzji/kontroli Powodéw zaréwno w dniu podpisania
Umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.

Jak wskazal Sad Rejonowy do Umowy nie zostal wprowadzony zaden mechanizm ochronny w stosunku do
Konsumentéw w aspekcie wysokoéci kosztéow czy wzrostu ich zobowiazania podlegajacego splacie w poréwnaniu
z kwotg kredytu jaka uzyskuja czy tez ochronny z punku widzenia Banku i wypracowania zysku odpowiadajacego
dobrym obyczajom i celom, jakim stuzy dzialalno$¢ bankowa {odpowiednio gbérna i dolna granica wysokoSci kwoty
podlegajacej piacie, koszty kredytu). Zdaniem Sadu Rejonowego o wysoko$ci §wiadczenia, jakie podlega¢ ma splacie
na rzecz Banku decydowal de facto Bank, gdyz Bank okresla kurs w Tabeli i zadne mechanizmy zabezpieczajace co
do tego wzrostu nie zostaly przewidziane. I to juz tylko $wiadczy o razacym zachwianiu réwnowagi kontraktowe;j
niezaleznie od tego czy Bank tworzy Tabele z nalezyta staranno$cia czy tez nie i czy kursy Banku sa kursami rynkowymi.
Wedlug Sadu Rejonowego zar6wno powolana Nowelizacja z 2011 r., jak i rowniez Dyrektywa 2014 niepodwazajac
samej istoty kredytu denominowanego czy waloryzowanego nie wprowadzaja podstaw do wylaczenia zastosowania

(1) czy 385( P k.c.inie wylgczaja tez sankcji niewazno$ci umowy w przypadku naruszenia art. 69 ust. 11 ust

art. 385
2 pkt 2 i 3 PB. Jak wskazal Sad Rejonowy Dyrektywa 2014/17/UE miata spowodowaé m.in. rozwdj przejrzystego,
skutecznego i konkurencyjnego rynku wewnetrznego poprzez spojne, elastyczne i uczciwe umowy o kredyt zwigzane
z nieruchomos$ciami z zachowaniem zarazem wysokiego stopnia ochrony konsumentéw. Zatem wzmacnia, a nie
znosi ochrone konsumentéw w ramach zapiséw abuzywnych. Takie cele ochrony wynikaja tez z p6Zniejszej ustawy z
23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - art. 4 i 12. Co do mozliwoSci splaty kredytu
bezposrednio w walucie CHF albo zmiany waluty, to Umowa z 2006 r. istotnie wskazywala na taka mozliwoé¢, ale byla

ona uwarunkowana zgoda Banku, nie za$ tylko wnioskiem konsumenta. Pdzniejsza mozliwo§¢é — zmiana w ofercie z

2009 r. i Nowelizacja z 2011 r. — splaty w CHF nie pozbawia konsumentéw ochrony z art. 385( Yke.w tej sprawie, ani
nie stanowi przeszkody do oceny, iz czynno$¢ prawna z 2006 r. pozostaje od poczatku niewazna. Podkresli¢ nalezy,



iz przy kredycie walutowym, denominowanym w walucie obcej eliminacja klauzul przeliczeniowych, uniemozliwia
wykonywanie umowy, z uwagi na zapis o walucie kredytu.

Na koniec tych rozwazan Sad Rejonowy wskazuje, iz analogiczne w swym celu i zalozeniach postanowienie umowne
zostaly wpisane do rejestru klauzul na skutek przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej (numer wpis6w powolane
wyzej). Istotnie wpisy sa pdzniejsze w stosunku do daty umowy i nie dotycza Pozwanego Banku, ale nie oznacza to,
iz takie wpisy nie majg w ogdble jakiegokolwiek znaczenia. Byly one uwzgledniane analogicznie do przyktadowego
katalogu klauzul (takze w ujeciu abstrakcyjnym) z art. 3852 k.c. i stosownie do wyzej zacytowanych zalecen z
Dyrektywy.

Sad Rejonowy uznal, iz na gruncie art. 58 k.c. i takze art. 385" k.c. nalezy przyjaé, iz sankcja niewazno$ci umowy winna
byt rozwigzaniem ostatecznym, takze jesli idzie o ochrone konsumentéw, na co skadinad trafnie zwrocono uwage w
tej sprawie. Wedlug Sadu Rejonowego w okolicznosciach tej sprawy i wobec uznanych przez sad naruszen przepisow

przede wszystkim art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 3 PB, art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 i art. 385" k.c., nalezalo oceni¢,
iz taka sankcja jest usprawiedliwiona takze wobec znacznego czasu, jaki uplynal od podpisania Umowy. Ochrona
konsumentéw ma taki zakres, jaki wynika z prawa (ktére zobowigzany jest zastosowac sad), a prawo to przewiduje
takze sankcje niewazno$ci umowy, upadek catego kontraktu.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage na cel i spos6b implementacji ww. Dyrektywy z 1993 r. do krajowego porzadku

prawnego. Ustawodawca w ramach ochrony — ktoéra przeciez zostala przyznana konsumentowi w art. 385 k.c.
— nie przewiduje (i nie przyznaje takze sadowi) prawa do zastepowania pominietych zapiséw inng trescia. Na de
wykladni systemowej trzeba wskazadé, iz Ustawodawca w innych przepisach ochronnych przyznaje takie prawo sagdom

(1)

m.in. art. 357V i 358 § 3 i 4 k.c. Skutkiem opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa europejskiego i art.

385( Y k.c. moze by¢ uznanie danych zapiséw za niewigzgce w stosunku dwustronnym albo w ogéle upadek calego
kontraktu. W jednym i drugim wypadku rzecz prowadzi do uznania zasady nienalezno$ci $§wiadczen z art. 410 § 2 k.c.

Wprowadzenie zmiany jest oczywi$cie mozliwe w sytuacji np. wytoczenia powodztwa z art. 357( Yke. czy 358( Vg
3 k.c. z zastrzezeniem § 4 co do Pozwanego (Bank pozostaje przedsiebiorca). Jak wskazal Sad Rejonowy powodztwa

odpowiednio z art. 357'Y, 358? § 3 k.c. nie wytoczylta zadna ze Stron Umowy bez zadania taka ingerencja w prywatny

stosunek cywilnoprawny jest niedopuszczalna. W dalszej kolejnoSci Sad I instancji nadmienil tez, iz przy udzieleniu

ochrony z art. 3859 § 2 k.c. nie mozna tez zastosowaé art. 56 k.c., albowiem dotyczy on nie treSci czynnoSci prawne;j -
umowy, ale jej skutkéw. Skutkiem z kolei nie jest ustalenie wysoko$ci zobowigzania jednej ze stron. Sad Rejonowy miat
bowiem na uwadze, ze Ustawodawca skutki abuzywnosci okreslil w sposob specjalny i normy te jako szczegbdlne musza
mie¢ pierwszenstwo, przed zapisami natury ogdlnej. Istotniejsze znaczenia mialby tu art. 354 k.c., ktéry stanowi,
iz dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam spos6b powinien wspoéldzialaé¢ przy wykonaniu zobowigzania
wierzyciel. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uznania, iz Strony pozostawaly ze soba do 2006 r. w statych
stosunkach umownych, handlowych, w ramach ktérych zostalby wypracowany jakis zwyczaj czy co do oprocentowania
opartego o stawke LIBOR czy co do stosowania Tabeli albo kursu z tabel innych instytucji. Informacja o prowadzeniu
zwykltego rachunku nie §wiadczy o takim zwyczaju. Zdaniem Sadu Rejonowego przepis ogblny art. 354 k.c. nie odnosi

sie do innych postanowien umownych ochrony konsumentéw z art. 385V k.. O ile w art. 385 § 2 k.c. istnieja
ustawowe podstawy prawne do pominiecia klauzuli abuzywnej, o tyle nie istnieje norma, aby przy eliminacji zapisu
niedozwolonego dokonywa¢ zmian ocenianego zapisu czy zmiany innych postanowien danej umowy. Wedtug Sadu

Rejonowego ingerencja przez sad w kontrakt przy jednoznacznej sankcji z art. 38518 2 k.c. zmierzalaby - w ocenie

Sadu Rejonowego - do wprost obejScia prawa - obej$cia przepisu art. 357( Vk.c., art. 358( Dk.c. jak i normy szczeg6lnej

zart. 385 Y k.c. Ponadto Sad Iinstancji nie mial watpliwosci, iz przeciwna wykladnia oznaczalaby, ze zapisy art. 385V

k.c.inastepne pozostawalyby martwe, a zalozenia Dyrektywy nie moglyby zostac realnie nigdy zrealizowane. To z kolei
podwazaloby w ogdle sens ustanawiania przepiséw prawnych, skoro w rzeczywisto$ci nie moglyby zostaé zastosowane.



Sad Rejonowy nadmienil tez, iz takie stanowisko i wykladnia znajduje takze usprawiedliwienie w kontynuacji celow
ochrony konsumentéw zaprezentowanych w kolejnej dyrektywie — Dyrektywa 2014 (powolana wyzej). Sad I instancji
uznal, iz nie jest uprawniony do zastepowania nieskutecznych zapis6w innymi. Dodatkowo Sad Rejonowy w tym
kontekscie wskazuje, ze nieuprawnione byloby stosowanie ,,per analogiam” art. 41 Prawa wekslowego. Po pierwsze nie
mozna podzieli¢ stanowiska, iz umowa o kredyt hipoteczny jest analogiczna relacja w prawie prywatnym do sprawy
wystawienia weksla. Te zdarzenia prawne sa regulowane odrebnymi takze czasowo aktami prawnymi i opisujg innego
rodzaju zdarzenia prawne. Mamy do czynienia z aktami prawnymi szczeg6élnymi: Prawo bankowe i Prawo wekslowe.
Zaden tych z aktéw wzgledem siebie nie jest aktem prawa generalnego. W uzupelnieniu powyzszego nalezy zauwazyé,
iz Sad I instancji uznal niewazno$¢ Umowy nie tylko w aspekcie art. 385 k.c., alez uwagi na wypelnienie dyspozycji

(1)

art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1, ust 2 pkt 213 PBiwzw. z at. 353", art. 65 k.c. Niewazna za§ Umowa nie moze

zosta¢ uzupekiona.

Sad Rejonowy podkreélil, iz w przypadku niewazno$ci Umowy §wiadczenia uzyskane na podstawie takiej Umowy
podlegaja zwrotowi jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W sprawie niniejszej w ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na konstrukcje umowy kredytu z art. 69 ust. 1 PB (oddanie
§rodkow pienieznych do dyspozycji na przeznaczony cel) nie bylo podstaw do uznania niezasadnosci zadania zaplaty w
aspekcie uprzednio zrealizowanych przez Pozwanego wyplat (w kwocie zresztg innej niz zaklada przez konsumentow).
Sad Rejonowy uznal, iz Pozwany Bank w procesie nie uznawal niewaznosci Umowy z 2007 r. i tym samym, co
logiczne, nie zglaszat zarzutu potracenia z art. 498 k.c. Z uwagi na sposob udostepnienia $rodkéw z kredytu przepis
art. 410 § 1 k.c. nie stanowi przeszkody do zasadzenia, w tym w sytuacji niepodniesienia zarzutu prawa materialnego,
ktorego elementem byloby uznanie niewaznosci umowy, a zatem obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen w tej
sytuacji nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego takim zarzutem (ktérego podstawy
faktyczne musialyby by¢ udowodnione co do wysoko$ci) przy stanowisko o wazno$ci Umowy nie jest zarzut o nabyciu
Nieruchomogci, bowiem Sad Rejonowy wskazal, iz juz z samego Wniosku nie wynikalo, iz kredytobiorcy chea uzyskac
na poczet ceny kwote nizsza. Ponadto niezaleznie od nabycia Nieruchomosci i zaplaconej ceny przez Powodow, od
Powodow Bank pobieral raty na splate kredytu wedle stanu na dzien 05.04.2018 r. wlgcznej kwocie 323.816,75 zlotych
(zaswiadczenie z Banku — kopia k. 41). W $wietle art. 410 § 2 k.c. nawet osiggniecie celu, samo w sobie nie podwaza
podstaw do uznania, iz §wiadczenie jest nienalezne z innych przestanek wymienianych alternatywnie w tym przepisie.
Taka wykladnia pozostaje tez w zwiazku z celami nakre§lonymi w Dyrektywie 1993 w zakresie ochrony konsumentow,
obowiazkow sadow krajowych. Co do z kolei waluty zadania pozwu, to Sad Rejonowy zauwazyl, iz Powodowie domagali
sie zaplaty w PLN, w walucie w jakiej w przyjetym czasie w podstawie faktycznej powddztwa, Bank pobierat od nich
$wiadczenia wlaénie w PLN. Z uwagi na sposob pobierania przez Pozwanego Srodkéw w tym tytulem rat kredytowych
oraz w zakresie podniesionych twierdzen oraz przedstawionych dowod6w nie bylo podstaw do przyjecia, iz zachodza
podstawy z art. 411 k.c. Sad I instancji nadmienil tez, iz w tym kontekScie Pozwany Bank nie wskazywal, aby uzyskane
$wiadczenie bylo nienalezne. Bank pobieral érodki przy uruchomieniu kredytu jak i przy jego splacie w oparciu o
zapisy Umowy, ktore okazaly sie niewazne. Trzeba tez zwrocié uwage na sytuacje, w jakiej Powodowie sie znajdowali
w zwigzku z Umowa, ktéra miala zapisy o mozliwo$ci wypowiedzenia w sytuacji naruszenia postanowien umownych,
niezapewnienia $rodkéw na rachunku.

Zdaniem Sadu Rejonowego z poczynionych ustalen faktycznych o pobranych §wiadczeniach pienieznych tytulem rat
na podstawie niewaznej Umowy w okresie objetym pozwem powddztwo bylo zasadne w zakresie zadania zaplaty
kwoty 51.979,43 zlotych (pkt I wyroku). Wysoko$é kwoty wynikala i zostala udowodniona dokumentem prywatnym
pochodzacym od samego Banku (art. 410 § 2 i 6 k.c.). Sad I instancji nie mial watpliwosci, iz powodztwo nie
bylo zasadne w szerszym zakresie tj. dotyczacym uiszczonych przez Powoddéw oplat za wydanie za§wiadczenia. Sad
Rejonowy uznal tez, iz roszczenie o zwrot w tym aspekcie nie zostalo udowodnione, uzasadnione i nie pozostaje
w peli zrozumiale (art. 6 k.c., pkt IT wyroku). Sad Rejonowy bowiem uznal, iz zaswiadczenia byly wydawane na
wniosek samych Powodo6w, skladany odrebnie od podpisania uprzednio Umowy. Sad Rejonowy uznal tez, iz celem ich
uzyskania bylo otrzymanie informacji niezbednej do sformulowania powddztwa w sprawie; ewentualnie wiec mozna
byloby te koszty kwalifikowac jako koszty zwigzane z dochodzeniem roszczenia czy w ramach spisu wydatkéw — art. 98



i109 k.p.c., nie za$ jako roszczenie prawnomaterialne zwigzane z niewazno$cia Umowy, w tym z art. 410 k.c. Poniewaz
nie zostal zalgczony wniosek o wydanie zaswiadczen Sad nie ma mozliwo$ci dokonanie dokladniejszej oceny tej czesci
roszczenia objetego pozwem.

Wedlug Sadu I instancji nie bylo uzasadnienia dla zasadzenie ww. kwoty 51.979,43 zl solidarnie, albowiem po stronie
Powodow jako matzonkéw istnieje wspolnoéé lgczna odpowiednio do art. 196 § 2 k.c. i art. 31 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (punkt I IT wyroku. Od kwoty naleznej Powodom Sad Rejonowy w granicach zadania zasadzit odsetki
ustawowe za opOznienie, ale od pozniejszej daty tj. od 12 czerwca 2019 r., a to z uwagi na art. 481 i 455 k.c. oraz
charakter roszczenia i czasu, jaki uplynal od podpisania Umowy. Sad I instancji bowiem zauwazyl, iz wezwanie do
zaplaty z 30.05.2018 r. zostalo Bankowi doreczone 04.06.2018 r., a przyjmujac zwyczajowo jako niezwloczny termin
7 dni, o opdZnieniu mozna méwic z dniem 12.06.2018 r. Sad I instancji uznal, iz w tego rodzaju sytuacji konieczne
jest skierowanie odpowiedniego wezwania do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., albowiem rzecz dotyczyla kontraktu
o znacznej wartosci, a od podpisania Umowy uplynal okres prawie 13 lat.

Jak wskazal Sad I instancji w sprawie Pozwany podnosil zarzut przedawnienia. W przypadku roszczenia o zwrot
nienaleznego $§wiadczenia z art. 410 § 2 k.c. przy niewazno$ci Umowy mamy do czynienia z roszczeniem podlegajacym
10 — letniemu okresowi przedawnienia (art. 118 k.c.); w szczegolnoSci roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
nie jest roszczeniem ratalnym - okresowym, ale odrebnym roszczeniem podlegajacym ogdlnej zasadzie przedawnienia
roszczen. Powodowie dochodzi roszczen za okres od 04.06.2008 r. do 04.06.2010 r. Czynno$¢ zmierzajgca do
dochodzenia roszczenia, przerywajaca ten bieg (art. 120 k.c.), w tym czynnoé¢ przed sadem winna mie¢ miejsce
najpo6zniej w dniu 04.06.2018 r. W tym dniu Powodowie przerwali bieg przedawnienia, albowiem tego dnia nadali
do sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zarejestrowany w sprawie VI Co 1199/18. Po tej sprawie okres
przedawnienia zaczal biec na nowo i ulegl ponownemu przerwaniu 29.11.2018 r. — nadanie pozwu w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy dokonujac powyzszej oceny orzekl jak w punkcie I i IT wyroku. W punkcie
IIT Sad zamieScil orzeczenie o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 186 § 2 k.p.c., zasadzajac ich zwrot
od Pozwanego na rzecz Powodow jako wygrywajacych w kwocie 6.674,00 zt {}acznie koszty procesu: 1000 %! oplata,
34 y/ oplata skarbowa, 5.400 n} — koszty nastepstwa przy pierwotnej warto$¢, 240 nj koszty nastepstwa wywolane
proéba ugodowa.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiédl pozwany, zaskarzajge wyrok Sadu Rejonowego
w czesci obejmujqgcej pkt. I jego sentencji, a w konsekwencji rowniez w pkt. III, w ktéorym na rzecz
Strony powodowej zasqgdzono koszty postepowania;

Powyzszemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz art.
299 k.p.c. poprzez bledne, nielogiczne oraz sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym:

(i) przyjecie, ze sporna w sprawie umowa kredytu nr (...)\ (...) zawarta przez powod6éw M. i P. O. (1) z poprzednikiem
prawnym Strony pozwanej w dniu 23 czerwca 2006 roku (dalej jako (...)) ,zakladala" splate kredytu w zlotych , a
mozliwo$¢é splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, tj. w CHF ,byla [...] uwarunkowana zgoda Banku, nie za$
tylko wnioskiem konsumenta” , podczas gdy z treéci pkt. 16 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu oraz z zeznan $wiadka A.
P. (2) wynika jednoznacznie, ze Powodowie mieli mozliwo$é dokonywania bez jakiejkolwiek zgody pozwanego Banku
splat kredytu bezposrednio na rachunek kredytu o numerze (...), tj. na rachunek wskazany w pkt. 16 w tabeli na s. 2
Umowy Kredytu jako rachunek ,,w celu splaty Rat Kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego”,

(ii) przyjecie, ze na podstawie Umowy Kredytu Powodom nie zostala oddana do dyspozycji kwota kredytu wyrazona w
CHF , podczas gdy $rodki wyrazone we frankach szwajcarskich zostaly Powodom udostepnione na rachunku kredytu
prowadzonym w CHF o numerze (...) i z rachunku tego - zgodnie ze zlozonymi przez Powodow zleceniami wyplaty
kredytu - Strona pozwana wykonala lgcznie pie¢ przelewow, w ktorych kazdorazowo jako walute rachunku nadawcy



przelewu wskazano CHF co wyraznie dokumentuja potwierdzenia zlozenia dyspozycji przelewéw wykonanych na
podstawie zlecen wyplaty kredytu Powodow ;

(iii) stwierdzenie, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw ,nie uzasadnia konkluzji, iz Powodowie w
istocie byli §wiadomi i w pelni rozumieli de facto, w jakiej kwocie udzielono im kredytu, w jakiej kwocie zostang
im udostepnione $rodki pieniezne na cel opisany w Umowie" , podczas gdy na pierwszej stronie Umowy Kredytu,
w pkt. 2 tabeli wyraznie i jednoznacznie wskazano walute kredytu oznaczajac ja skrotem ,CHF”, a przy tym w
treéci zalacznika nr 1 do Umowy Kredytu w postaci harmonogramu wyplaty transz kredytu w osobnej kolumnie
zatytulowanej ,WALUTA KREDYTU” wyraznie wskazano, zZe jest nig frank szwajcarski (,CHF”), w zwigzku z czym
podstawowe zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja stwierdzic¢, ze zwlaszcza powdd P. O. (1) jako osoba z wyzszym
wyksztalceniem oraz prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza musial mie¢ §wiadomosé, ze kwota kredytu okreélona w
Umowie Kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a nie w zlotych;

(iv) przyjecie, ze przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadka ,nie wskazywaly czy i jakich
skonkretyzowanych informacji na temat ryzyka kursowego, tworzenia tabel kursowych, kosztow, choéby
szacunkowych kredytow w przypadku istotnego wzrostu kursu w Tabeli, udzielit Powodom Pozwany"' , podczas
gdy z dowodu z dokumentu w postaci Umowy Kredytu wynika wyraznie w tresci § 14 ust. 6 warunkow Umowy
Kredytu Powodowie zlozyli o§wiadczenie o Swiadomosci dodatkowego ryzyka zwiazanego z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, w ktorym czytelnie i stanowczo wskazano, ze ,w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej
zostat udzielony Kredyt, kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé kwoty Kredytu w walucie Kredytu w jakiej zostal
udzielony Kredyt, ulegna zwiekszeniu [pogrub, wlasne].”, natomiast dowo6d z zeznan §wiadka A. P. (2) potwierdzil, ze
doradca ze strony Banku mial obowiazek poinformowa¢ Powodow o ryzyku kursowym zwigzanym z tym kredytem,
a przy tym powdd P. O. (1) potwierdzil ze Powodom byly przekazywane informacje dotyczace ryzyka walutowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej w postaci wykresu historycznego kursu franka szwajcarskiego ;

(v) stwierdzenie, ze ,,Bank nie udzielil informacji i wyjasnienia w zakresie zapiséw o kwocie kredytu (réznica miedzy
pkt 2 Umowy, a o$wiadczeniem Kredytobiorcow z Wniosku), na temat kwoty wyplacanego kredytu (§ 2 Warunkéw
Umowy), w tym takze w zwigzku treScia zapiséw w Zalaczniku nr 1 Harmonogram wyplaty, jaki przewidywal wyplate w
CHF 116.070,00. Zalacznik nr 1 zakladal wyplate w 2 transzach 19 037,18 CHF i 97 032,82 CHF, podczas gdy Srodki do
developera mialy trafi¢ w walucie PLN." , podczas gdy sporna w sprawie Umowa Kredytu jednoznacznie wskazywata
kwote kredytu, jak rowniez precyzyjnie opisywata zasady wyplaty kredytu, co sprawia ze juz z samej analizy Umowy
Kredytu Powodowie mogli uzyskaé wszelkie niezbedne informacje na temat mechanizmu wyplaty kredytu;

(vi) przyjecie, ze Powodowie nie uzyskali ,od Banku posiadajacego swéj wlasny system zarzadzania ryzkiem
podlegajacy nadzorowi bankowemu, ze po ich stronie mogg byé¢ celowe w aspekcie kosztéw kredytu okreslone
zabezpieczenia” , podczas gdy Strona pozwana - jak réwniez zaden inny bank - nie miatl obowiazku udzielania
klientom takich informacji, w szczeg6lnoSci informowania klientéw o obowigzkach nakladanych na banki przez
organy regulacyjne (KNF), ktore to informacje nie maja jakiekolwiek wplywu na sytuacje kredytobiorcéw i pozostajg
bez znaczenia dla wykonywania umowy kredytu denominowanego w walucie obcej;

(vii) wadliwe ustalenie, ze stosowane przez pozwany Bank wzorce umowne:

(vii.i) ,[...] nie zawieraly tez wyja$nienia, jaka byl przyczyna, uzasadnienie po stronie Banku dla stworzenia tego
rodzaju oferty kredytowej kredytu denominowanego w walucie obcej, przy zalozeniu (co do zasady), iz kredyt jest
wyplacony w walucie innej niz zapisana w umowie waluta kredytu (przeliczenie o kurs kupna) i splacany z zalozenia
w walucie PLN (przeliczenie po kursie sprzedazy/’ , podczas gdy Strona pozwana - jak rowniez zaden inny bank lub
przedsiebiorca - nie miala obowigzku przedstawiania konsumentéw motywdéw lezacych u podstaw wprowadzenia
okre§lonego produktu na rynek;

(vii.ii) nie wskazywaly ,ewentualnych granic w zakresie wzrostu wysokoSci raty kredytu po jej przeliczeniu po kursie
z Tabeli ani w zakresie spadku wysoko$ci raty po takim przeliczeniu”, ani tez informacji o kosztach ,,przy zalozeniu
istotnej czy gwaltownej zmiany kursu w Tabeli tworzonej przez Bank™3, podczas gdy Strona pozwana - jak rowniez



zaden inny bank - nie jest w stanie oszacowac granic wzrostu warto$ci waluty obcej w toku dwudziestoletniego okresu
kredytowania.

II.2. naruszenie nastepujacych przepisOw prawa materialnego:

11.2.1. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2, 3 i 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 3531 k.c.
oraz w zw. z art. 65 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze sporna w sprawie umowa,
w ktorej zastosowano wyraznie dopuszczana przez ustawodawce w art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. (obowigzujacym od dnia
26 sierpnia 2011 roku) konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej, rzekomo podwaza istnienie zgodnych
o$wiadczen woli co do kwoty §rodkéw pienieznych jakie majg by¢ oddane kredytobiorcy, podwaza mozliwo$¢ realizacji
celu umowy, jak rowniez prowadzi do znieksztalcenia o§wiadczenia woli jesli idzie o ocene oferowanego produktu
pod katem oczekiwanej przez kredytobiorcow kwoty $rodkoéw pienieznych i realizacji zamierzonego celu, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania Umowy Kredytu za bezwzglednie niewazna, podczas gdy umowa ta jest zgodna
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a jej zawarcie mie$cilo sie w granicach zasady swobody umoéw (art.
3531 k.c.);

11.2.2. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy polegajace na przyjeciu, ze Umowa Kredytu jest dotknieta okreSlong w pierwszym z tych przepiséw sankcja
bezwzglednej niewaznoSci, podczas gdy sankcja ta nie moze znajdowac¢ zastosowania do spornej w sprawie Umowy
Kredytu, gdyz zastosowano w niej konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej wyraznie dopuszczang
przez ustawodawce w art. 69 ust. 2 pkt 4a p.b. (obowigzujacym od dnia 26 sierpnia 2011 roku), w zwigzku z czym
kwestionowanie tej konstrukeji przez Sad I Instancji narusza ten przepis;

11.2.3. art. 385" k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na:

(i) przyjeciu, Ze postanowienia z § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 warunkéw Umowy Kredytu w zakresie, w ktérym odwoluja sie
do ,Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (dalej
jako ,Tabela Kurs6w”) stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy zakwestionowane przez Sad I
Instancji postanowienia nie znajdowaly wobec Powodéw obligatoryjnego zastosowania, gdyz zaréwno wyplata jak i
splata kredytu mogta by¢ dokonywana bezposrednio w jego walucie, tj. w CHF, a to na podstawie § 2 ust. 2 zd. 5
warunkéw Umowy Kredytu oraz § 6 ust. 1 zd. 4 warunkéw Umowy Kredytu;

(ii) przyjeciu, ze fakt, ze Powodowie mieli mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio w jego walucie, tj. w CHF nie ma
znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien z § 6 ust. 1 warunkdéw Umowy Kredytu w zakresie, w ktorym odwoluja
sie do Tabeli Kurséw, gdyz byla ona uwarunkowana zgodg Banku, podczas gdy Powodom nigdy nie odméwiono
zgody na splate kredytu w ten sposob, a posiadali oni przy tym faktyczna mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu
bezposrednio na rachunek kredytu prowadzony w CHF i wyraZnie wskazany pkt. 16 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu
jako rachunek ,w celu splaty Rat Kredytu lub splaty zadluzenia przeterminowanego”,

(iii) stwierdzeniu, ze postanowienia z § 2 ust. 21 § 6 ust. 1 warunkéw Umowy Kredytu w zakresie, w ktérym odwoluja
sie do Tabeli Kurséw nalezy uznaé za abuzywne pomimo braku zidentyfikowania okolicznosci uzasadniajacych
kumulatywne zaistnienie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz naruszenia intereséw Powoddow, ktére powinno by¢
razace, tj. drastyczne, krzyczace, wyrazne i bezsporne;

(iv) niedostrzezeniu, ze sposéb wyplaty i sptaty kredytu Powodow charakteryzowal sie daleko idacg transparentnoécia
wobec konsumenta, albowiem to Powodowie wyznaczali ostatecznie dzien, w ktérym zostana im wyplacone $rodki,
za$ splata kredytu nastepowala przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF ustalonego i znanego Powodom juz na dwa
dni przed terminem wymagalno$ci kazdej raty;

11.2.4. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
Ze nastepstwem uznania za abuzywne § 2 ust. 2 i § 6 ust. 1 warunkdw Umowy Kredytu w zakresie, w ktorym
odwoluja sie do Tabeli Kurséw jest niewazno$¢ Umowy Kredytu, podczas kiedy skutkiem abuzywno$ci jest wylacznie



brak zwiazania Powodoéw zakwestionowanymi postanowieniami, w zwigzku z czym Umowa Kredytu wiaze strony
w pozostalym zakresie, gdyz moze by¢ w dalszym ciagu wykonywana w szczegblno$ci z uwagi na zawarcie w niej
postanowien umozliwiajacych splate kredytu bezposrednio w jego walucie, tj. w CHF;

11.2.5. art. 410 § 1 k.c. oraz 405 k.c. w zw. z art. 5. k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stanie
faktycznym sprawy doszlo do zubozenia Powodow, przy jednoczesnym braku uwzglednienia wartoSci nieruchomoéci
nabytej przez Powodow przy wykorzystaniu Srodkdéw pochodzacych z kredytu udzielonego na podstawie Umowy
Kredytu, oraz korzys$ci jakie Powodowie osiggneli w nastepstwie zaciggniecia kredytu w pozwanym Banku na skutek
jego wyplaty, a ponadto poprzez nieuwzglednienie ewentualnych roszczen wzajemnych Banku powstajacych na
podstawie niewaznej umowy kredytu (tzw. teoria salda).

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

» zmiane Zaskarzonego Wyroku w zaskarzonym zakresie oraz oddalenie w calo$ci pow6dztwa wniesionego przez
Strone powodowa oraz zasgdzenie od Strony powodowej na rzecz Strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

« zasadzenie od Strony powodowej na rzecz Strony pozwanej kosztow

postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a wzglednie - z
najdalej posunietej ostroznos$ci procesowej i na wypadek uznania przez Sad I Instancji, ze zawarte w Umowie Kredytu
klauzule przeliczeniowe odwolujace sie do Tabeli Kurs6w moga zostaé uznane za abuzywne — pozwani wniesli o

« uchylenie Zaskarzonego Wyroku w zaskarzonej czesci obejmujacej pkt I i III jego sentencji oraz przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, a to wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia wysoko$ci roszczenia Powodéw w zwiazku z abuzywno$cia zawartych w
Umowie Kredytu klauzul przeliczeniowych odwolujacych sie do Tabeli Kursow.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o:

1. oddalenie apelacji w calo$ci

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogly skutkowa¢ zmiana zaskarzonego
orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne,
czyniac je rownoczeénie integralng czeScia ponizszych wywodow. Sad II instancji w oparciu o tresé art. 382 k.p.c.
dokonal jednakze w czeSci odmiennej oceny wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego, niemniej
jednak powyzsze nie doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku, ktéry opowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze art. 233 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu
dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZ do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznos$ci zarzutu
naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwotujace
sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Jezeli za$ z okreSlonego materialtu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Zwalczanie oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla apelujacego wersji



ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy posluzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy treSci przepiséw prawa procesowego dotyczyly
nieuprawnionego, w ocenie apelujacego, uznania zawartej umowy za niewazna badZz uznania za abuzywne
zakwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych. Zatem dotyczyly one naruszen prawa

materialnego tj. art. 58 k.c. i art. 385" k.c. Sad Okregowy wskazuje w tym miejscu, iz rolg sadu w tym postepowaniu,
zaréwno Sadu Rejonowego jak i Sadu Okregowego, jest rozstrzygniecie w zakresie roszczenia zgloszonego w pozwie.
Nie jest rolg Sadu analiza og6lnej problematyki dotyczacej udzielania kredytéw denominowanych. Nie jest takze
ani zadaniem ani rola sadu azeby w uzasadnieniu wydanego orzeczenia dokonywa¢ poglebionej analizy i glosy
orzeczen innych sadow, czego zdaje sie oczekiwaé pozwany bank, tym bardziej, ze orzecznictwo sadéw dotyczace tej
problematyki nie jest jednolite.

Z tych tez wzgledow za calkowicie chybiony uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy tresci art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 245 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.

W dalszej kolejnosSci odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze zaden z zarzutow
nie doprowadzil do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, choé Sad II instancji nie podzielil rozwazan Sadu
I instancji w zakresie dotyczacym uznania umowy laczacej strony za bezwzglednie niewazng. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, iz strona powodowa w pozwie podnosila zrzut niewaznoéci umowy w oparciu o art. 58 § 1 k.c.
jako sprzecznej z prawem 1j. z przepisem art. 69 ustawy prawo bankowe, ewentualnie powodowie podnosili rowniez
zarzut niewaznoSci umowy kredytu ze wzgledu na abuzywno$é klauzul waloryzacyjnych tj. § 2 ust. 2 oraz § 6
ust. 1 Warunkéw Umowy. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie strony powodowej uznajac, iz zawarta pomiedzy
stronami umowa jest niewazna, zatem uznal zasadne roszczenie gléwne zgloszone w pozwie. Jednakze niezaleznie
od uwzglednienia roszczenia gléwnego, Sad I instancji wypowiedzial sie takze co do abuzywno$ci kwestionowanych
przez powodow postanowien umowy, co doprowadzito do konkluzji, ze nawet gdyby Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy, to dochodzone roszczenie i tak podlegaloby uwzglednieniu
wskutek spelienia przestanek pozwalajacych ocenié¢ zakwestionowane zapisy umowy za abuzywne, a zatem nie
wiazace powodow.

Dokonujac analizy akt sprawy Sad Okregowy doszed! do przekonania,, iz Sad Rejonowy blednie uznal Umowe Kredytu
z dnia 23 czerwca 2006 r. za bezwzglednie niewazng na gruncie przepiséw art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt.

2 prawo bankowe w zw. z art. 353", art. 65 k.c. i w tym zakresie Sad II instancji nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Jak wskazal Sad Rejonowy, zupelnie inna kwota i waluta kredytu zostala wpisana do zawartej przez strony
umowy, za$ jeszcze inna kwota w odmiennej walucie zostala stronie powodowej wyplacona i w innej kwocie zalozona i
oczekiwana przez powoddéw. Jeszcze inna kwota stanowila rate kredytu, kazdorazowo denominowang poprzez uzycie
Tabeli kursowej banku. Sad Rejonowy wskazal tez, iz w dniu podpisania umowy powodowie nie mieli wiedzy jaka
kwota Srodkow zostanie kredytobiorcom udostepniona i czy bedzie to kwota pozwalajaca na realizacje zalozonego celu.
W ocenie Sadu Rejonowego w takiej sytuacji, istotnego obejs$cia ustawowej konstrukeji kredytu, nie mozna przyjac aby
strony podpisaly umowe o kredyt. Stad tez niewaznoscia dotknieta jest cala umowa. Z powyzszym jednak nie spos6b
sie zgodzi¢, bowiem zdaniem Sadu Okregowego zawsze jednak istnieje roznica czasowa pomiedzy zlozeniem wniosku
o zawarcie umowy kredytu, a jego uruchomieniem. Przy plynnoS$ci rynku walutowego unikalng wrecz sytuacja bylaby
rowno$¢ kwot wnioskowanych a faktycznie udzielonych, o ile kredyt jest okreslony walucie obce;j.

Zgodzié zatem w tym miejscu nalezy sie z zarzutem naruszania przez Sad Rejonowy tresci art. 69 ust. 1 oraz ust.

2 pkt 2, 3 i 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 k.c.
Jak wynika bowiem z dominujacej linii orzeczniczej z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Prawo Bankowe wynika, ze
okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nawet
nie musza by¢ tozsame (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Zauwazono, ze przy



przyjeciu zalozenia, iz przedmiotem tego kredytu byla kwota pieniezna wyrazona w zlotych polskich, dopuszczalne
bylo poslugiwanie sie waluta obca (CHF), jako miernikiem wartosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 1997 r., I CKN 558/97, publ. OSNC 1998, nr 7—8, poz. 112). Dodatkowo art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2017 .
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) potwierdza waznos¢ takich
umoéw. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy prawo bankowe Umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo -
odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 69 ust. 3 ww. ustawy
wskazuje, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonac¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Przepis ten zostal co prawda wprowadzony do obrotu pranego
po zawarciu przez strony umowy, jednak w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, iz obie strony chcialy
zawrze¢ umowe o kredyt denominowany.

Jak wynika z akt sprawy pozwany oddal powodom do dyspozycji kwote wyrazong w CHF, przy czym jej wysoko§é
w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i wyptacona w PLN wedlug kursu kupna CHF opublikowanego
w ,,Tabeli Kursow dla Kredytow Mieszkaniowych i Konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”,
natomiast powodowie byli zobowigzani zwrdci¢ kredyt i zaplaci¢ odsetki. W zwigzku z czym sporna umowa kredytu
zawiera wszystkie elementy umowy kredytu okreslone w art. 69 ust. 2 pkt. 2. Zgodnie bowiem z dominujaca linig
orzecznicza dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata
i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowiazania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ. A zatem biorac
pod uwage powyzsze zgodzié zatem nalezy sie z apelujacym, iz w polskim porzadku prawnym dopuszcza sie przyjete
w Umowie Kredytu konstrukcje kredytu denominowanego do waluty obce;j.

Podkreslenia tym samym wymaga, iz uznanie za sluszny zarzutu blednego przyjecia przez Sad Rejonowy iz umowa
laczaca strony jest niewazna, nie moze prowadzi¢ do zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Niezaleznie
bowiem od powyzszych rozwazan Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe wobec zastosowania przez bank w umowie z powodami nieuczciwych klauzul denominacyjnych. Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz argumentacja Sadu I instancji w zakresie abuzywno$ci postanowien spornej
umowy kredytu, nalezy uznac¢ za trafiona, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania zasadno$ci roszczenia strony
powodowej, i w tym zakresie nalezalo w catoéci podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego.

W tym miejscu na aprobate zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego z ktorego wynika, iz mechanizm ustalania przez
bank kursoéw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Postanowienie umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie dotyczy $§wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art.

385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 r.,

IV CSK 285/16, nie publ.). Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta,
co uzasadniania jego bezskuteczno$é¢ od samego poczatku, ktora sad uwzglednia z urzedu (por. wyroki (...) z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie E. M. M. C. przeciwko C. M. M., C - 243/08 i z dnia 1 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
M. B. przeciwko S.C. (...) SA, C - 348/14; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ.), z tym ze oceny, czy



postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (zob. uchwala skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie przestanki zasadnosci roszczenia opartego na art. 385" k.c. zostaly w sprawie
niniejszej wykazane, stad tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy powyzszego przepisu uznaé nalezy za niezasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze abuzywnos$é zakwestionowanych klauzul umownych
wynika z faktu, ze jedna ze stron kontraktu przyznala sobie tylko prawo do ksztaltowania jednostronnie wysokoSci
zobowigzania drugiej strony poprzez wprowadzony mechanizm przeliczenn na podstawie Tabeli kursowej, co jest
razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami kontraktowania. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
kwalifikowa¢ takie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia roéwnorzedno$ci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajg uprawnienie i obowigzki. Tymczasem w zakwestionowanych postanowieniach umownych nie okre$lono nie
tylko terminu ustalania wysokoSci kursu waluty ale réwniez i przede wszystkim — sposobu jej ustalenia, pozostawiajac
pozwanemu w tym zakresie calkowita dowolnosé¢. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z oceng Sadu I Instancji, iz dzialanie
pozwanego bylo wzgledem konsumenta nieuczciwe i nie odzwierciedlalo rbwnowagi kontraktowe;j.

W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz ww. Umowa Kredytu byla szczegdlna wobec
zastosowania klauzul tzw. przeliczeniowych opartych o tabele kursowe, ktore byly podstawa do przeliczen przy
uruchomieniu kredytu jak i jego splacie. Nadto do Tabel odwolywaly sie postanowienia umowne dotyczace bankowego
tytulu egzekucyjnego, wczesniejszej splaty kredytu. O ile co do zasady mozliwo$é przeliczen do waluty obcej
jest akceptowalna, to jednak zapisy w tym przedmiocie winny by¢ po pierwsze indywidualnie uzgodnione z
Kredytobiorcami, a nie jednostronnie narzucone we wzorcu umownym. Co wiecej zapisy musza by¢ jasne, kompletne
i opatrzone dodatkowa informacja ze strony Banku co do mozliwych skutkéw i zasad funkcjonowania umowy przy
takich klauzulach.

W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz kwestionowane postanowienia umowne nie byly
indywidualnie uzgodnione, bowiem nie ulega watpliwosci, iz material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala
na stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytowej, dotyczace klauzuli waloryzacyjnej zawarte w szczegdlnosSci w
§ 2 ust.2 i § 6 ust 1 warunkdéw umowy zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.

Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sa bowiem te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W tym kontekscie wskazaé
nalezy, iz nie sa indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial
wplywu naich tre$¢. Przez ,rzeczywisty wplyw" nalezy rozumieé realng mozliwo$¢ oddzialywania na tresé postanowienn
umownych. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktoére zostaly objete ,,indywidualnym”, odrebnym uzgodnieniem
(np. stanowily przedmiot negocjacji).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., I CSK 462/18: ,dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta
nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrdéd alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski,

Materialna ochrona). Stad tez zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 385'-385° k.c. jest treéé wszelkich



nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tre$¢ postanowien wzorcéw, postanowien
przejetych z wzorcoOw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia wzorca, lecz z wylaczeniem negocjacji co do
umowy lub jej czeSci (tak M. Bednarek, P. Miklaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam cyt. autorzy).

Apelujacy wskazuje, iz zakwestionowane przez Sgd Rejonowy postanowienia spornej umowy nie znajdowaly wobec
powodow obligatoryjnego zastosowania, bowiem mogli oni dokonywa¢é splaty na dwa sposoby tj. w zlotych polskich
oraz we frankach szwajcarskich. Zdaniem apelujacego z treSci pkt. 16 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu oraz z
zeznan $wiadka A. P. (2) wynika jednoznacznie, ze Powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania bez jakiejkolwiek
zgody pozwanego Banku splat kredytu bezpos$rednio na rachunek kredytu o numerze (...), tj. na rachunek wskazany
w pkt. 16 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu jako rachunek ,w celu splaty Rat Kredytu lub splaty zadluzenia
przeterminowanego”. Niemniej jednak z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Jak z kolei wynika z § 6 pkt 1
Warunkéw umowy, splata kredytu nastepowala w zlotych polskich, stanowiacych rownowarto$c biezacej raty w CHF
obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka szwajcarskiego opublikowanego w Tabeli kurs6w dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych. W powyzszym § zawarte zostalo rowniez sformulowanie, iz ,, za zgoda banku
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty kredytu takze w inny spos6b w tym moze dokonywac splaty rowniez w CHF
lub innej walucie”. Nie ulega zatem watpliwosci, iz powodowie nie mieli swobody w dokonywaniu splaty rat kredytu
udzielonego na podstawie Umowy Kredytu poprzez dokonywanie wplaty Srodkéw wyrazonych w CHF na rachunek
kredytu wskazanych w pkt. 16 ww. Umowy Kredytu. Co wiecej z treéci pkt. 17 w tabeli na s. 2 Umowy Kredytu
wynika, iz umowa przewidywala dokonywanie splaty bezpoérednio w CHF jedynie w przypadku wcze$niejszej splaty
kredytu. Zgodzi¢ w tym miejscu nalezy sie z apelujacym, iz z zeznan $wiadka A. P. (2), wynikalo, ze istniala takze
mozliwo$¢ splaty kazdej raty kredytu w walucie wskazanej w umowie. Niemniej jednak jak wynika z akt sprawy w tym
przestuchania strony powodowej nie zostali oni poinformowani o powyzszym fakcie.

W dalszej kolejnosSci apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, iz na podstawi Umowy Kredytu
powodom nie zostala oddana do dyspozycji kwota kredytu wyrazona w CHF. Jak bowiem wskazuje apelujacy strona
pozwana wykonala lgcznie pieé¢ przelewdw w ktorych kazdorazowo jako walute rachunku nadawcy przelewu wskazano
CHF. Jak z kolei wynika z akt sprawy kredyt zostal udzielony powodom w walucie PLN przy czym wyplata nastapila w
transzach na konto sprzedajacego (...) sp. z.0.0. z siedziba we W.. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz na gruncie niniejszej
sprawy strona powodowa nie byla zainteresowana wyplata Srodkéw w CHF, poniewaz potrzebowala kredytu w PLN. W
tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zar6wno sam umowa Kredytu jak tez formularz zlecenia wyplaty zostal sporzadzony
przez pozwanego, za$ czynnosci strony powodowej w powyzszych dokumentach ograniczaly sie jedynie do oznaczenie
beneficjenta przelewow, kwoty w PLN oraz rachunku bankowego do wyplaty Srodkow.

Z powyzszego wynika, iz na gruncie niniejszej sprawy pozwany bank jako przedsiebiorca zaniechal spoczywajacym
na nim obowigzku informacyjnym o ryzyku inwestycyjnym. Sam fakt podpisania przygotowanego przez pozwanego
o$wiadczenia, ze zapoznano sie z ryzykiem inwestycyjnym nie oznacza jeszcze, iz powodowie zostali o powyzszym
ryzyku poinformowani w nalezyty sposoéb. Zdaniem Sadu Okregowego pozwany bank winien przedstawi¢ kurs CHF
w okresie w ktérym zawierana jest Umowa Kredytu. Niewatpliwie powodowie w szczego6lnosci P. O. (1) zdawal sobie
sprawe z kursu franka szwajcarskiego, natomiast nie ulega watpliwoSci, iz powodowie nie mogli zdawaé sobie sprawy
z wplywu sytuacji gospodarczej w okresie objetym trwaniem umowy. Niezaleznie jednak od powyzszego przestanki
do stwierdzenia abuzywno$ci poszczeg6lnych zapisow spornej umowy nie odnosza sie do faktu o posiadaniu przez
konsumenta wiedzy o SwiadomoSci ryzyka inwestycyjnego. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz w apelacji sam
pozwany przyznaje, iz w dacie zawarcia umowy nie wiadomo bylo jaka kwote ostatecznie bedzie musial zwrocic
kredytobiorca. Powyzsze wynikalo rowniez z zeznan §wiadka A. P. (2). Przy czym takie Sad Okregowy podkresla, iz
powyzsze rozumowanie o poinformowaniu powodéw o ryzyku inwestycyjnym nie oznacza, iz Sad II instancji w ogole
neguje mozliwo$¢ zawierania umowy kredytu denominowanego, jednakze ponownie podkresli¢ nalezy, iz konsument
musi wiedzie¢ jakie ryzyko podejmuje zawierajac taka Umowe Kredytu.

Jak prawidlowo zauwazyl Sadu I Instancji, dzialanie Banku bylo wzgledem konsumentéw nieuczciwe i nie
odzwierciedlalo rownowagi kontraktowej, bowiem material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze ryzyko
walutowe obcigzalo w taki sam sposoéb pozwany Bank i pozwanych. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz postanowienia



dotyczace odestania do tabeli kursowej oraz waloryzacji kredytu sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze naruszaja
w sposOb razacy interesy konsumentow. Analizujac bowiem akta sprawy doj$¢ nalezy do przekonania, iz s3 one
ustalone przez Bank, a wiec o wysokos$ci §wiadczenia drugiej strony decyduje wierzyciel. Przy czym nie jest istotna
kwestia obliczania wysokoSci kursu CHF, gdyz dotyczy ona wykonania umowy, natomiast kwestie abuzywnoSci
spornych postanowien badana jest na date zawarcia Umowy Kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt, iz art.
69 ust. 2 ustawy prawo bankowe przewiduje konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej nie oznacza, ze
kazda taka umowa jest dopuszczalna prawem, a przede wszystkim, co warto zaznaczy¢ niezgodno$¢ z prawem moze
dotyczy¢ poszczegdlnych elementéw umowy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, iz powodowie mieli zagwarantowang mozliwo$¢ splaty zaciagnietego
kredytu w CHF, gdyz jak wynika to z akt sprawy uzaleznione bylo to od zgody banku. Skoro zas kwota kredytu zostala
wyrazona w walucie obcej, to razace naruszenie praw konsumenta polega na tym, iz nie mozna bez gody banku
realizowa¢ umowy w walucie obcej. Z powyzszego zatem wynika, iz Bank $wiadczy kredyt w jednej walucie, a chce
przyjat $wiadczenie w walucie innej, niz ta ktéra $wiadczyt. Tym samym jedynie od woli banku zalezy czy zastosuje
tabele kursowa przez siebie opracowana czy tez tylko z sobie znanych wzgledéow od wymogu tego odstapi. Nie ma
tez zadnego znaczenia okoliczno$é ponoszona przez apelujacego, iz powodom nigdy nie odmoéwiono zgody na splate
kredytu we frankach szwajcarskich, gdyz jest to etap wykonywania Umowy Kredytu, a nie jej oceny postanowien
umownych.

Nie ulega watpliwoci, iz istota przedmiotowego kredytu jest specyficzna. Konsument chce otrzymaé walute krajowa,
przedsiebiorca zezwala konsumentowi na splate kredytu walucie krajowej, za$ splata kredytu w walucie w jakiej zostal
zaciagniety wymaga jego zgody. Wynika z powyzszego, ze okre$lenie kwoty kredytu w CHF ma charakter sztuczny
i spelnia inna role, niz wynika to z treSci umowy. Bank w umowie zawartej z powodami nie podat w jaki sposéb
ksztaltowany jest kurs waluty majacy bezposredni wplyw na wysoko$é zadluzenia, uzasadnione bylo wobec tego
przyjecie, ze kurs ten mogl byé ksztaltowany dowolnie. Zadne kryteria jego ustalania nie zostaly stronie powodowej
przedstawione, a wiec nie mieli oni Zadnych mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowoSci ustalenia kursu wskazanego
w tabelach banku. Sad Okregowy réwniez w tym zakresie w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego.

W tym miejscu na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w Wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r.
IIT CSK 159/17, iz mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w spos6b
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Sad Okregowy odnoszac sie do pozostalych przestanek abuzywno$ci mial na uwadze dominujgcy juz w orzecznictwie
poglad, iz klauzula indeksacyjna nie okresla gléwnego Swiadczenia stron (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049)14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Przy czym niezaleznie od
powyzszego w okolicznosSciach przedmiotowej sprawy, nalezaloby przyjaé, ze klauzule indeksacyjne majace znaczenie
dla okreslenia wysoko$ci $§wiadczenia powodom zostaly okreSlone w tak niejednoznaczny sposéb, ze moga zostac
poddane kontroli pod katem abuzywnos$ci. Analizujgc material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad

Okregowy doszed! réwniez do wniosku, iz pozostale przestanki wskazane w art. 385" § 1 k.c. nie byly w zasadzie
w niniejszej sprawie sporne, bowiem pozwany nie wykazal, aby kwestionowane postanowienia byly przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia z powodami. Strona powodowa zawierala umowe jako konsumenci a pozwany jako
przedsiebiorca.

W tym miejscu zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz wyeliminowanie zapisow spornej umowy odwotujacych
sie do Tabel kursowych w szczegélnosci § 2 ust. 2 i1 § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy uniemozliwia w tym konkretnym
przypadku wykonanie tej umowy kredytu przy takiej konstrukeji kredytu denominowanego w walucie obcej. Bowiem

wobec wykazania abuzywnoéci postanowiet umowy dotyczacych indeksacji stwierdzié nalezalo, ze zgodnie z art. 385"
§ 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powoddw. Skutek ten nastepuje od samego poczatku i z mocy samego prawa (tak np. wyrok



Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., IIT CSK 204/13, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., IT CSK 750/15, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, (...) Bank (...)., (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T.
L. i E. K.). Nieistotny jest przy tym sposéb wykonania umowy, faktyczny sposéb ustalenia kursu walut czy tez skutki
wejécia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Bowiem zgodnie z zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17 pdZniejsze przepisy krajowe, ktore zostaly wprowadzone celem naprawy
wadliwych zapisow kredytéw indeksowanych, nie moga pozbawia¢ konsumenta pierwotnej ochrony zagwarantowanej
mu w dyrektywie 93/13, w tym zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Z tych wzgledéw za calkowite chybione uznaé nalezy zarzuty apelacji naruszenia art. 3851 § 2 k.c. wzw. z art. 58§ 11
§ 3 k.c. ktore w zasadzie zmierzaly do kwestionowania wazno$ci umowy w ksztalcie pozostalym po wyeliminowaniu z
niej postanowien niedozwolonych. Taki bowiem skutek ex lege wynika z uznania postanowien za niedozwolone.

Aktualne orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE ( por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18) nie zezwala na wypeklienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwoéci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku.

Za calkowicie chybione uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy treéci art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Zdaniem apelujacego Sad I instancji bltednie uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy
doszlo do zubozenia powoddéw. Niemniej jednak z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego
Bank nie moze powolywaé sie na fakt, iz w chwili zawierania umowy byla ona korzystna dla kredytobiorcow, gdyz
nie ulega watpliwo$ci, iz rowniez bank czerpal korzy$¢ w zwigzku z zawarciem spornej umowy, ktory oferujac
nizej oprocentowany kredyt osiggnal zwiekszone zyski, jednoczeénie polepszajac swoja sytuacje bankowa na rynku
bankowym kosztem tych bank6w, ktore takich kredytow nie oferowaly. Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, iz Sad
Rejonowy zasadnie w przedmiotowej sprawie zastosowal art. 405 k.c. w zw. 410 k.c. Wobec wykazania zasadno$ci
i wysokoéci roszczenia zasadne bylo przyjecie jako jego podstawy art. 410 k.c. Swiadczenie spelnione w realizacji
zapiséw niedozwolonych stalo sie bowiem Swiadczeniem nienaleznym, nie znajdujacym podstawy w umowie. Zgodnie
bowiem z dominujacym pogladem doktryny art. 385" § 1 k.c. przewiduje sankcje bezskutecznoéci cze$ciowej ex lege,
ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Powyzsze skutkowaé musi za$ uznaniem, iz powodowie
nie byli zobowigzana do uiszczania rat wedlug wskazywanej przez bank wysoko$ci, co za tym idzie nalezy sie powodom
zwrot tej cze$¢ splaconego dlugu, ktéra Swiadcezyli nienaleznie, gdyz nie byli do tego zobowiazani. Nie ma przy tym
znaczenia, ze powodowie nadal jest dluznikiem banku. Umowa bowiem obowiazuje w pozostalym zakresie, a zatem
rowniez w zakresie ustalonego harmonogramu splat.

Koncowo Sad Okregowy uznal, iz nie mozna méwic o transparentno$ci w kontekscie abuzywnoSci postanowien, gdyz
to, ze powodowie oznaczyli dzien w ktérym zostang im udostepnione Srodki po kursie im znanym przemawia jedynie
przeciwko przyjetej przez Sad Rejonowy koncepcji bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji w wyroku.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391
8§ 1 k.p.c. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego przez sadem drugiej instancji ustalona zostala na podstawie §
10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoOw prawnych.

Magdalena Majewska Bozena Miskowiec Beata Gutkowska



