Sygn. akt V Ca 2497/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Bogustawa Jarmolowicz —Eochaniska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt IC 4824/18

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2497/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.10.2018 r. maloletni pow6d M. H. (1) reprezentowany przez matke M. H. (2) wystapit przeciwko
(...) Spolce Akceyjnej o zaplate kwoty 400 Euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 wrze$nia 2018
r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem odszkodowania za opéznienie w dniu 26 lipca 2018 r. lotu Nr (...) z A.
do W., ktoére wystapilo w zwigzku z usterka techniczna samolotu. Pow6d wskazal, Zze op6znienie wynioslto 3 godziny
30 minut, a jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazal przepisy rozporzadzenia WE 261/2004.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Podniost zarzut bezzasadnoSci roszezenia wskazujac, ze opdznienie wskazanego lotu wynikalo z sily wyzszej w postaci
zlych warunkow atmosferycznych, burzy w calej Europie, ktore uniemozliwily wykonanie lotu zgodnie z planem.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2019 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, kwote 400 Euro wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej
czesSci 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 26 lipca 2018r. powod stawil sie do odprawy pasazeréw lotu nr (...) na trasie z portu
lotniczego w A. do portu lotniczego w W. realizowanego przez pozwanego przewoznika. Lot ten ulegl opdznieniu o
ponad trzy godziny. Pismem z dnia 27 sierpnia 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty naleznoéci, ale pozostalo
ono bezskuteczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezsporne miedzy stronami byly okoliczno$ci zwigzane z lotem, czas op6Znienia,
posiadanie przez powoda rezerwacji lotu i stawienie sie do odprawy. Okolicznoéci te nadto ustalono w oparciu o
zalaczone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktére zostaly uznane za wiarygodne. Jednoczesne Sad ten oddalil



wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolgczonych do odpowiedzi na pozew wskazujac, ze
w zlozonych wydrukach brak bylo odwolania do przedmiotowego lotu, a w zwiazku z tym brak bylo mozliwoSci
dokonania ustalen dotyczacych przyczyny zmiany planu lotu Nr (...). Sad Pierwszej instancji wskazal, iz ze zlozonych
dokumentow wynikato jedynie, ze we wskazanej dacie w niektorych cze$ciach Europy wystepowaly trudne warunki
atmosferyczne, ale nie zostalo wykazane znaczenie jakie mialy te przeszkody na mozliwo$¢ wykonywania konkretnych
operacji realizowanych z konkretnych portéw lotniczych.

W ustalony stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil na podstawie art. 5 ust. 3 w zw. z art. 7 ust.
1 Rozporzadzenia ( WE) nr 261/2004 parlamentu Europejskiego i rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania
lub opdzZnienia lotow zajmujac stanowisko, ze pozwany nie wykazal nadzwyczajnych okoliczno$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialno$é za op6Znienie przedmiotowego lotu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci tj. co do pkt. Ii III i zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisdéw postepowania tj.

-art. 207 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego pomimo, ze zostaly
zgloszone w odpowiednim terminie i mialy na celu wykazanie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy co
skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci w rozumieniu przepisu art. 5 ust.3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw podczas gdy
dowody te winny skutkowaé uznaniem, ze w niniejszej sprawie mialy miejsce nadzwyczajne okolicznoSci, a co za tym
idzie nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoSci z w/w rozporzadzenia

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu, ze w dnia 26-27 lipca 2018r. w Grecji
mialy miejsce burze, silne opady deszczu, silne wiatry, ktore spowodowaly paraliz komunikacyjny, podczas gdy fakt ten
jest powszechnie znany, a w konsekwencji btedne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy nadzwyczajne
okoliczno$ci w rozumieniu rozp. 261/2004r. .

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie apelacji pelnej sad apelacyjny jest sgdem merytorycznym.
Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie zatem do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposOb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem
obowiazek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlaéciwych przepiséw prawa materialnego
(nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze -
ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu drugiej instancji
(art. 382 k.p.c.).

Sad Okregowy jako Sad meriti podal zatem wlasnej ocenie zgromadzony w sprawie material dowodowy dochodzac
do przekonania, ze zar6wno ustalenia faktyczne jak i argumentacja prawna Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa,
znajduje osadzenie w zaoferowanych przez strony dowodach i na podstawie art. 382 k.p.c. je podzielil i przyjal
za wlasne. Na marginesie mozna jedynie doda¢, ze rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru



prawnego odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego, w szczegélnoSci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy
z zobowigzania pozaumownego, niemniej Sad Okregowy podziela poglad o umownym charakterze tych roszczen
(por. uchwata SN z dnia 17 marca 2017 r., III CZP 111/16, LEX nr 2248746). Roszczenie o zaplate zryczaltowanego
odszkodowania nie jest uwarunkowane przy tym wykazaniem winy w dzialaniu przewoznika, ani poniesieniem
szkody przez pasazera, gdyz wysoko$¢ tego odszkodowania jest okreSlona wprost i zalezy wylacznie od dlugo$ci trasy
lotu. Stanowi ono w istocie rodzaj zryczaltowanej kary ustawowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy)
przez przewoznika lotniczego, stuzacej ,uproszczonej” kompensacji dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i
niemajatkowego (co §wiadczy o mieszanym charakterze roszczenia), bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek oceny
indywidualnej sytuacji pasazera. Z powyzszych wzgledéw Sad pierwszej instancji zasadnie uwzglednil roszczenie
powoda zajmujac stanowisko, iz powod wykazal przestanki do zaplaty odszkodowania, a pozwany nie wykazal aby
zaistnialy podstawy wylaczajace jego odpowiedzialnosé.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastuguja one na uwzglednienie,
a ich postawienie jest jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i oceng prawna, a w konsekwencji
rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu, ktéry doprowadzil
do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w nim
rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawana sprawa. Tylko bowiem w takim przypadku uchybienie
art. 328 § 2 KPC moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Uzasadnienie sagdu rejonowego
- wbrew twierdzeniom skarzacego - zawiera szczegdlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
uzasadnienie przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego przy odpowiedzi na pozew
oraz argumentacje prawna, a co zatem idzie umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 233. § 1. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zaskarzonym przepisem Sad ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatlu. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego za uzasadniony, mogloby dojsc¢
zatem tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i
mocy poszezegdlnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow. Pozwany postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, musialby wykazac¢ zatem, iz Sad I
instancji razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw i ze
naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego nie moze natomiast polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego na podstawie wlasnej
subiektywnej oceny dowoddw, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ono razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna. Odnoszac powyzsze wskazania do stanu faktycznego sprawy skarzacy naruszenie tego przepisu
upatruje w oddaleniu dowodoéw, ktére mialy wykazywaé podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego za
op6znienie lotu Nr (...). Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil
o przeprowadzenie dowodu z raportu pogodowego i komunikatu E., oraz z listy nadzwyczajnych okolicznoéci.
Dokumenty te mialy posta¢ wydruku komputerowego bez cech oryginatu lub kopii w przedmiocie groznych zjawisk
pogodowych, ktore mogly wystapi¢ w okresie w czwartek 26 lipca 2018r. do piatek 27 lipca 2018 r. Ich ocena prowadzi
do wniosku, iz w stanie faktycznym sprawy zasadnie zostaly pominiete albowiem nie wynika z nich wprost, ze
warunki pogodowe w postaci burzy uniemozliwily wykonanie spornego lotu o zaplanowanym czasie. Z wydrukow
wynika jedynie to, ze wydano ostrzezenie 1 stopnia dla obszaru obejmujacego Pireneje, Sardynie i Korsyke oraz
dla Batkan6w po Ukraine wskazujace na mozliwo$¢ wystapienia duzego gradu, bardzo silnych opadéw oraz silnych
podmuchéw wiatru. Nie wynika z niego natomiast fakt, ze opisane w ostrzezeniu trudne warunki pogodowe zaistnialy



w dniu 26 lipca o godz. 21.15 w A.. A dopiero wykazanie tej ostatniej okoliczno$ci mogloby skutkowa¢ wylgczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanego. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywal na pozwanym. OczywiScie sila wyzsza w
postaci trudnych warunkéw pogodowych moze by¢ uznana za nadzwyczajne okoliczno$ci zwalniajace przewoznika
z odpowiedzialnoéci, ale jej zaistnienie musi wykazaé przewozZnik, czego w niniejszej sprawie nie uczynil. Zgodzié
sie zatem nalezy z powodem, ze pozwana zaoferowala jedynie prognozy mogacych wystapi¢ w dniu 26 lipca 2018r.
zjawisk atmosferycznych, bez zadnego potwierdzenia ich faktycznego wystgpienia. Zgodzié sie takze nalezy z Sagdem
pierwszej instancji, ze ze zlozonych wydrukéw brak odwolania do op6Znionego lotu i w zwiazku z powyzszym brak
bylo mozliwosci poczynienia ustalen dotyczacych przyczyny zmiany planu lotu nr (...). Z tre$ci dokumentéw wynikalo
jedynie, ze we wskazanej dacie, w niektérych miejscach w Europie mogly wystapié¢ trudne warunki atmosferyczne
ale nie zostatlo wykazane, faktycznie wystapily i doprowadzily one do op6znienia spornego lotu. Ocena ta jest jak
najbardziej prawidlowa i zgodna zaréwno z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jest swobodna ale nie
dowolna. Pozwany nie zaoferowal poza zlozonym i wydrukami zadnego innego dowodu , ktéry by potwierdzil , ze to
wlaénie trudne warunki atmosferyczne byly przyczyna opdznienia lotu.

Odnoszac sie do naruszenia art. 227 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz przepis ten samodzielnie nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zroédlem obowiazkéw ani uprawnienn jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie
wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym.
Naruszenie art. 227 KPC moze by¢ jednak podstawa sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil
dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze
gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie
maja one takiego charakteru. W przedmiotowej sprawie odmowa dopuszczenia zawnioskowanych dowodéw byla
prawidlowa, albowiem nie mialy one istotnego charakteru dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



