Sygn. akt V Ca 2290/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Podedworny
Sedziowie Maria Dudziuk

Magdalena Daria Figura

Protokolant st. sekretarz sagdowy Iwona Niziot

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. i G. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 24 maja 2019 roku, sygn. akt XVI C 632/17

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoddéw A. P. i G. P. kwote 2700 zl (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od powoddéw A. P. i G. P. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 450 zl
(czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt V Ca 2290/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lutego 2017 powodowie A. P. i G. P. (zwani dalej takze jako: ,kredytobiorcy”) wnieéli o zasadzenie od
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej takze jako: ,bank” lub (...) S.A.”) na swoja rzecz solidarnie
kwoty 71 804,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia doreczenia opisu pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw
sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie
wskazali, Ze ich roszczenie wynika z abuzywnoSci zawartej miedzy stronami umowy kredytu z 20 sierpnia 2008, na
podstawie ktorej bank zobowiazal sie na warunkach okre$lonych w przedmiotowej umowie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kredyt w kwocie 117 802,55 CHF na finansowanie kosztow nabycia lokalu mieszkalnego. Dochodzona



pozwem kwota stanowi cze$§¢ Swiadczen nienaleznych w wypadku uznania niewazno$ci umowy, zaptaconych przez
powodow pozwanemu w okresie od sierpnia 2008 do 20 wrzeénia 2016, i ktérych suma wynosi 166 388,38 zlotych. W
wypadku przyjecia, ze umowa jest wazna dochodzona pozwem kwota 71 804,41 zlotych stanowi sume nadplat, ktore
wynikajac z réznicy pomiedzy wysokos$cia rat, ktére powodowie placili, a ratami naleznymi, gdyby uzna¢, ze strony
sq zwigzane umow3 z pominieciem kwestionowanych klauzul niedozwolonych. Po wtoére, powodowie podniedli, ze w
przypadku uznania klauzuli waloryzacyjnej za okre$lajaca gléwne §wiadczenia stron umowa jest niewazna, bowiem
strony nie dokonaly w tym przedmiocie zadnych uzgodnien. Po trzecie, powodowie stali na stanowisku, ze umowa
stron naruszala zasade walutowo$ci, wyrazona w przepisie art. 358 § 1 k.c., co skutkuje niewazno$cia umowy. Jako
podstawe prawna zadania wskazano art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew z 26 czerwca 2017 pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie od
powoddw na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zalgczniku do protokolu rozprawy z 17 stycznia 2019 pozwany na wypadek uznania umowy za niewazng zgtosit
zarzut zatrzymania $wiadczenia nienaleznego powodéw do czasu zaoferowania przez powodéw Swiadczenia w
wysoko$ci 228.800 zl, otrzymanego od pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. sygn. akt XVI C 632/17, Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, Wydzial XVI
Cywilny

1. zasadzil od pozwanej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz powoddéw A. P. oraz G. P.
kwote 69 773,95 zlotych (sze$édziesigt dziewieé tysiecy siedemset siedemdziesiat trzy zlote i 95/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 5 czerwca 2017 do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo o zaplate kwoty 2 030,46 zlotych;

3. nalozyt na pozwana (...) Bank (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. obowigzek zwrotu powodom A. P. oraz
G. P. solidarnie wszystkich poniesionych przez nich kosztéw procesu, szczegbélowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki, szczegdtowe ich
wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

Podstawa wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 20 sierpnia 2008 (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (dalej rowniez jako ,bank” lub (...) Bank) oraz G. P. i
A. P. (dalej rowniez jako ,kredytobiorcy”) zawarli umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...), zgodnie z ktéra bank
udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego na zasadach okreslonych w Czesci Szczego6lnej Umowy (dalej CSU) oraz
Czesci Ogolnej Umowy (dalej COU), a takze w Ogdlnych Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...).

W § 1 ust. 1 umowy strony okreSlily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 117 802,55 CHF. Kwota kredytu do wyplaty stanowila kwote 228 800 z} (§ 1 ust. 7). W §
1 ust. 2 wskazano, iz przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego potozonego w
B. przy ul. (...) Y2, refinansowanie nakladow i kosztow poniesionych przez kredytobiorce na zadatek, a takze remont
tego lokalu. Okres kredytowania rozpoczynal sie 20 sierpnia 2008 i konczyt 20 lipca 2031 (§ 1 ust. 4). Oprocentowanie
kredytu okre$lono w § 1 ust. 8 jako 5.24167% p.a. w przypadku uruchamiania $rodkéw w dniu podpisania niniejszej
umowy, za§ warunki zmiany oprocentowania okreslone sa w § 2-5 COU. Marza banku w dniu udzielenia kredytu
wynosila zgodnie z § 1 ust. 9 Umowy — 2,5 % w stosunku rocznym i z mocy ust. 10 miala w okresie kredytowania ulec



obnizeniu o 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty na warunkach okre$lonych w § 4 ust. 2
COU, tj. przedlozeniu w banku odpisu ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz banku, oraz o 0,25
p.p. z tytulu obnizenia obcigzenia kredytem nieruchomosci do poziomu nie przekraczajacego 80% jej wartoSci.

W § 3 umowy ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie splaty
kapitalu, odsetek i innych kosztéw do kwoty 370 176,84 zl, ustanowiona na rzecz Banku na stanowigcym odrebna
wlasno$é lokalu polozonym w B. przy ul. (...), cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela oraz ubezpieczenie brakujacego wkladu
wlasnego w (...) S.A (analogicznie § 11 ust. 1 pkt 1-2 COU). Zgodnie z § 11 ust. 5 COU bank zobowiazal sie do
niezwlocznego zwolnienia zabezpieczenia ustanowionego na okres przejSciowy, po przedlozeniu przez Kredytobiorce
odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz Banku.

Jak stanowil § 5 ust. 1 CSU splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy. W
§ 5 ust. 4 CSU okreélono, iz splata kredytu nastepowac bedzie w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Ustep 10
odsytal do § 15-18 Czesci Ogolnej Umowy gdzie zawarte zostaly zasady splaty kredytu.

W § 1 ust. 1 COU wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) udzielany jest w zlotych. W § 1 ust. 2 postanowiono, iz w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na
zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kursow obowigzujacych w Banku w dniu uruchomienia $srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
Postanowienie § 1 ust. 3 stanowilo, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6.

W § 2 ust. 1, 2 pkt 3 COU wskazano, iz jego oprocentowanie ustalane bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadaé miala stawce
LIBOR 3M obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw w przypadku kredytow
denominowanych w USD lub CHF.

W cze$ci dotyczacej wyplaty srodkéw z kredytu denominowanego, tj. w § 12 ust. 2 i 3 COU strony zapisaly, iz w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkdéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.

Postanowieniem § 15 ust. 7 COU strony uzgodnily, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
harmonogram splat kredytu wyraza¢ mial sie w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany. Uzgodniono, iz splata
dokonywana bedzie w zlotych o réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczen wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosowaé mialo sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw
obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 19 ustalono, ze Kredytobiorca moze ubiegaé sie w ciggu calego okresu kredytowania miedzy innymi o zmiane
waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu. W postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

W 2014 roku (...) Bank (...) S.A., jako spotka przejmowana, w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polgczyla sie z (...) Bankiem
(...) S.A., jako spotka przejmujaca.

W dniu 2 stycznia 2015 roku Kredytobiorcy zlozyli wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na CHF.



Dnia 14 stycznia 2015 w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 ustawy z dnia 29 lipca 2011 o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz innych niektorych ustaw (...) S.A. zawarli porozumienie w ktérym postanowili zmienic¢
tre$¢ obowigzujacej je umowy w zakresie uregulowanym w niniejszym porozumieniu. W § 1 strony okreélily, ze
w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta polska Kredytobiorca
moze dokonywac¢ splat rat kapitalowo- odsetkowych bezposrednio w tej walucie, dokonywaé w walucie splaty catoéci
lub czesSci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, a wykonanie tych uprawnien nie bedzie sie wiazalo z
zadnymi dodatkowymi kosztami i kredytobiorca nie bedzie zobowigzany w zwigzku z wykonaniem tych uprawnien
do wykonania zadnych dodatkowych zobowiazan wzgledem Banku, polegajacych w szczegblnosci na zobowigzaniu
do nabycia waluty przeznaczonej na splate rat kredytu lub caloéci od okresSlonego podmiotu. W celu dokonywania
splat bezposrednio w walucie kredytu bank otwiera i prowadzi Rachunek Obslugi Kredytu ROK o numerze (...)
majacy wylacznie techniczny charakter i jest udostepniany wylacznie do obstugi kredytu (§ 2 ust. 11 2). W § 3 ust.
3 ustalono zasady okre$lenia sposobdw i termindw ustalania kurséw wymiany walut dla kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do waluty obcej. Paragraf 3 ust. 4 pkt 1 stanowil, ze w przypadku splaty kredytu w zlotych splata
nastepuje w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczehr wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie bezgotéwkowy kurs sprzedazy danej waluty wedlug ostatniej Tabeli
kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty. Zgodnie z § 3 ust. 5 w przypadku kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej gdy uruchomienie $rodkéw nastepuje w zlotych Bank stosuje do przeliczenia
zadluzenia bezgotoéwkowy kurs kupna danej waluty wedtug obowigzujacej Tabeli kurséw ustalany zgodnie z zasadami
z ust. 31 4 tego paragrafu. W § 4 postanowiono, ze w przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do
waluty innej niz polska wprowadza sie dodatkowo nastepujace zasady dotyczace splat:

1) gdy kwota do dyspozycji na rachunku kredytu jest niewystarczajaca na pobranie raty kapitalowo-odsetkowej lub
gdy powstanie zaleglo$¢ Bank na podstawie pelnomocnictwa pobierze pozostala cze$é raty ze zlotowego rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku walutowego;

2) splata kredytu w zlotych nastepuje w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej przy czym do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie bezgotéwkowy kurs sprzedazy danej waluty
wedtug ostatniej Tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniu splaty ustalany zgodnie z zasadami okreSlonymi w §

3 ust. 314;

3) w przypadku gdy kredytobiorca wskaze w CSU walute kredytu jako walute splaty, a dokona wplaty na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy lub rachunek obslugi kredytu w zlotych z dyspozycja na splate kredytu, Bank
zrealizuje dyspozycje zgodnie z kolejno$cig opisang w punkcie 1 w sposdb okreslony w punkcie 2;

4) w przypadku deklaracji splaty w walucie kredytu kredytobiorca poza sposobami okreSlonymi w umowie moze
dokonac splaty rowniez przelewem bankowym bezposrednio na walutowy rachunek obstugi kredytu lub na rachunek
oszczednosSciowo-rozliczeniowy w walucie wskazany w CSU lub w niniejszym porozumieniu.

Zaden z punktéw umowy oraz porozumienia nie byl negocjowany. We wniosku kredytowym nie bylo opcji wyboru
waluty, w jakiej mialby by¢ kredytobiorcom wyplacony kredyt i w jakiej mieliby go splacaé.

W pierwszej kolejnosci (...) SA przedstawil kredytobiorcom oferte w walucie polskiej. Przed zawarciem umowy
kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku zmiany kursu franka szwajcarskiego, a nadto, ze zmiana ta bedzie miala
wplyw na wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokos$¢ rat kredytu.

Tytulem splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z ww. umowy kredytu malzonkowie G. P. i A. P. wplacili na rzecz
Banku (...) S.A. w okresie od dnia zawarcia umowy do 20 wrzeénia 2016 kwote 166 388,38 zl. Zadne wplaty nie
byly dokonywane w walucie innej niz PLN. Suma rat ww. okresie, ktore kredytobiorcy mieli obowiazek zaplaci¢, po
wyeliminowaniu z umowy § 1 ust. 11 § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust. 7 COU, wynosila lacznie 96 614,43 zt. Rbznica
pomiedzy suma uiszczonych przez kredytobiorcéw rat, a ratami naleznymi bankowi wynosi 69.773,95 zl.



Pismem z 10 listopada 2016 G. i A. P. powolujac sie na abuzywno$¢é postanowien umowy kredytu wezwali (...) S.A. do
zaplaty na ich rzecz kwoty 69.526,49 z} tytulem nienaleznego Swiadczenia, tj. pobrania rat kredytowych w zawyzonej
wysokoSci, w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

Pismem z 15 listopada 2016 G.iA. P. zlozyli (...) S.A. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia
woli ztozonego w dniu 14 stycznia 2015 roku (ww. porozumienia) wskazujgc, ze pozostawali w blednym przekonaniu,
ze wszystkie postanowienia umowy kredytu ich wiaza.

W odpowiedzi na powyzsze pisma (...) S.A. pismem z 4 stycznia 2017 poinformowalo, ze w jego ocenie zaré6wno umowa
kredytu, jak i porozumienie ja zmieniajace sa wazne i wigza strony.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powodztwo w niniejszej sprawie opiera sie przede wszystkim na abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych. Powodowie
twierdza, ze po ich wyeliminowaniu umowa moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt udzielony w zlotéwkach,
oprocentowany wedtug wskaznika LIBOR.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo Bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy; dalej jako” ,P.b.”) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, waluta kredytu byl zloty polski (PLN), za$§ odwolanie w umowie do waluty CHF mialo
shuzy¢ przeliczeniu kwoty kredytu na walute CHF, a nastepnie wyrazania salda zadluzenia i poszczegblnych rat w tej
walucie. Zastrzezenia przy tym wymaga, iz Sad pierwszej instancji dokonujac analizy postanowien umowy — tak CSU,
jak i COU - mial na uwadze, iz zaden z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego nie definiuje pojecia ,kredyt
denominowany w walucie obcej”, czy ,kredyt indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku
prawnego zalezalo jakie znaczenie przydane winno by¢ poszczegdlnym postanowieniom umowy okreslajagcym w
szczegoblnosci walute i kwote kredytu.

Literalna tres¢ § 1 ust. 1 CSU umowy kredytu wskazuje, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 117 802,55 CHF, przy czym kwota ta zostala wyliczona na 228 800
zlotych. Nie ma zatem watpliwo$ci, ze walutg kredytu jest PLN, a frank szwajcarski stuzy wylacznie do okreslania salda
kredytu, pelniac funkcje waloryzacyjna. Znajduje to potwierdzenie rowniez w tresci postanowien COU, w ktorego § 1
ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) udzielany jest w zlotych, a takze tres¢ § 1 ust. 21 3, § 12 ust. 21 3 (dotyczacy
wyplaty Srodkoéw z kredytu denominowanego).

Sad Rejonowy wskazal, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z pozostalymi postanowieniami
CSU, COU, j. z § 15 ust. 7 pkt 11 2 COU gdzie wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie w obcej; splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Rowniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie sformulowania ,,w walucie
obcej” a nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie w ktorej kredyt jest udzielany”, ze odwolanie do CHF stanowilo jedynie
mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy
przy splatach kredytu, ktore nastepowaé mialy w ztotych.



Dodatkowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze za uznaniem, iz kredyt udzielony byt w zlotych polskich przemawia
fakt, ze zabezpieczajaca jego splate hipoteka zostala wyrazona w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wedlug stanu na date zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne
i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelnosé zgodnie z prawem zostala wyrazona w
innym pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. (v. rtéwniez wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z 25 marca 2011, IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 kwietnia 2015, V CSK
445/14).

Przesadziwszy kwestie waluty kredytu, w uznaniu Sadu Rejonowego bylo konieczne odniesienie sie do podniesionego
przez powodow zarzutu abuzywno$ci postanowien umownych. W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia
umowy, okre§lone w § 5 ust. 10 umowy CSU oraz § 15 ust. 7 COU (klauzule przeliczeniowe) speliaja wszelkie

przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V g 1k.c.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Trafna wykladnie sprzecznoSci umowy z dobrymi obyczajami zawiera wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 marca
2013 w sprawie C-415/11, w ktérym wskazano, ze zachodzi ona wowczas, kiedy nie mozna sie spodziewaé, iz
konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie w drodze indywidualnych negocjacji.

Razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw stron
umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Jest to niewatpliwie przestanka trudniejsza do oceny.

Na poczatek Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze postanowienia zawartej miedzy stronami umowy (w tym § 5 ust. 10
CSU oraz § 15 ust. 7 COU ) nie byly miedzy nimi negocjowane. Pozwany nie wykazal tezy przeciwnej, czego wprost

wymaga przepis art. 385 § 3 k.c. Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow umédw kredytowych (PLN/
CHF/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz warunki umowy, w tym sposo6b ustalania kursu, byly
indywidualnie negocjowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z 20 grudnia 2017,
sygn. akt I ACa 606/17).

W takiej sytuacji rozwazenia wymagalo, czy postanowienie zawarte w § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU
stanowi gléwne $wiadczenie stron. Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienie to nie okreslato gtobwnych Swiadczen stron,
jako ze odnosilo sie jedynie do mechanizmu przeliczenia rat splat kredytu z CHF na zlotowki, w ktérych kredyt ten
mial by¢ splacany. Przy tym, cho¢ postanowienie to dotyczyto wysokoéci rat kredytu i posrednio wplywalo na jego
wysoko$é, to stanowilo w istocie zastrzezong klauzule waloryzacyjna, majaca charakter poboczny w stosunku do
gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu w PLN w ratach wyrazonych w CHF (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015, I ACa 16/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2015, I CSK 257/14,
niepublikowane z dnia 22 stycznia 2016, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W ocenie Sadu, analizowane postanowienia umowne nie spehia przestanki jednoznacznosci, odwoluje sie bowiem
do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy ustalanego kursu waluty
bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. Nie sposob zatem przewidzie¢ w jaki sposob i
w jakim celu pozwany bedzie po zawarciu umowy okre$lal warto$ci w powolanej w umowie ,tabeli kursow”. Zalezeé
to bedzie wylacznie od polityki pozwanego, bo zaden przepis powszechnie obowigzujacego prawa nie reguluje obrotu
przez banki walutami i ustalania ich kursow. Prowadzi to do wniosku, ze powodowie nie zawarliby umowy kredytu,
zdajac sobie sprawe, ze chcac zaplacié¢ rate kredytu, nie beda wiedzieli ile ona wyniesie, a nadto, ze nie beda mieli
pewnoSci czy pozwany w ramach postanowien § 15 ust. 7 pkt 3 COU nie zacznie stosowa¢ kurséw razaco niekorzystnych



dla nich, nie dbajac o to czy sa one rynkowe, poniewaz — jak powiedziano — bank nie ma obowiazku wyznacza¢ swoich
kurséw wedlug regul rynkowych.

W stosunkach konsumenckich algorytm ustalania kursu walut musi by¢ w umowie okreslony precyzyjnie, opieraé
sie na sprawdzalnych (powszechnie dostepnych) danych z rynku walut i nie moze pozwalaé¢ na ustalenie kursu,
odbiegajacego od kurséow rynkowych na niekorzy$¢ konsumenta. Jezeli klauzule przeliczeniowe takich kryteriow
nie speklniaja, powinny byé uznane za abuzywne. Wynika to z przepiséw o szczeg6lnej ochronie konsumentow, a w

szczegoblnosci powolanego art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. art. 3852 k.c., ktéry zawiera otwarty katalog postanowief
niedozwolonych i w punkcie 19 stanowi, iz niedozwolone sg klauzule przewidujace wylacznie dla kontrahenta
konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznej przyczyny, istotnych cech Swiadczenia.

Przechodzac do analizy ostatniej z przestanek oceny abuzywnoSci, a mianowicie tego, iz postanowienie umowne musi
ksztaltowa¢ prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
nalezy wskazaé, iz niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty CHF dla okre$lenia rat kredytu na etapie jego splaty
pozostawiona zostala w wylacznej dyspozycji Banku. Nie zostalo przy tym w umowie — CSU i COU - ustalone w jaki
sposob i na podstawie jakich czynnikow czy wskaznikdéw powod ma ustalac kurs sprzedazy CHF, w tym czy zawieral
on takze jego zysk.

W efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwoéci oceny jak bedzie ksztaltowalo
sie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych. Pozostawienie tak istotnej
kwestii kreujacej wysoko$¢ zobowiazania powod6w wobec Banku, w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji
Banku, pozwalalo na uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujace obowigzki pozwanych w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, przez ktore rozumie¢ nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny
i weryfikowalny dla konsumenta. Postanowienie umowne pozwalajace Bankowi wyznaczaé¢ kursy waluty CHF
calkowicie dowolnie, $wiadczy o niekorzystnym uksztaltowaniu pozycji ekonomicznej konsumentéow (v. rowniez
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 1 marca 2017, IV CSK 285/16).

Mozliwoéci oceny postanowiefn umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial fakt wejécia w zycie ustawy z 29
lipca 2011 o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011. Nr 165, poz. 984) , ktéra
zmieniono m.in. art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 Prawo bankowe przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac
do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegblowych zasad
okreslania sposobéw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty
kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z 29 lipca 2011 przyznala bowiem kredytobiorcy w zakresie
juz istniejacych stosunkow prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub
denominowanego do waluty obcej bezposérednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$¢ wyboru formy splaty,
a wiec mogt wybrac splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszezenia w umowie kredytowej, zgodnie
z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdtowych zasad okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z 28 maja 2014, I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujgcej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idgcych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem nieuprawnione.



Zawarcie porozumienia miedzy powodami a pozwanym z 14 stycznia 2015 réwniez nie moglo mie¢ wplywu
na ocene abuzywnoS$ci poszczeg6élnych postanowien umowy z 20 sierpnia 2008, poniewaz nie moze sanowac
niedozwolonego charakteru postanowienn umownych. Ocena postanowiefi umowy dokonywana by¢ powinna wedlug

zasad przewidzianych w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej

zawarcia, przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385 k.c. Istotne jest zatem
przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej wykonywania.

Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska powodow, ktorzy twierdzili, ze tgczaca strony umowa jest niewazna
z powodu naruszenia zasady walutowoSci wyrazonej w art. 358 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu
obowiazujacym 20 sierpnia 2008 (do 24 stycznia 2009), zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie.

W literaturze dominuje poglad, ze tzw. kredyty ,denominowane” lub indeksowane do kursu waluty obcej sa
kredytami w walucie polskiej. Kwestia nazewnictwa jest rzecza wtoérna, a o tym, czy dany kredyt jest kredytem
w walucie polskiej czy w walucie obcej, decyduje tre$¢ konkretnej umowy kredytu. Takie stanowisko potwierdza
Wojewddzki Sad Administracyjny, ktory stwierdzil, iz ,,0 tym, czy mamy do czynienia z kredytem walutowym, czy
tez z kredytem denominowanym rozstrzyga tre$¢ umowy, nie nalezy wiec kierowaé sie wylacznie uzyta w umowie
nazwa kredytu" (wyrok WSA z 3 czerwca 2008, I SA/Gd 174/08, A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Lex
2013). Od wyrazenia §wiadczenia w walucie obcej nalezy odrézni¢ tzw. klauzule waloryzacyjne, przewidziane w art.
358" § 2 k.c., ktore wylgczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik wartoéci i odnosza cene réwniez do waluty
obcej. Stosowanie klauzul walutowych bylo powszechnie dopuszczane réwniez w okresie obowigzywania zasady

walutowoéci, wobec zasady swobody kontraktowania wynikajacej z art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005, V CK 859/04, uzas. uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 marca 1992, I PZP 14/92)).

Jak wynika z treSci umowy, kredyt zostal udzielony w zlotych. Kredyt mial zostaé¢ roéwniez splacony w pieniadzu
polskim, chociaz wysoko$¢ rat miata by¢ ustalana w odniesieniu do wartoSci innej waluty. Waluta CHF stuzyla jedynie
okreéleniu salda kredytu i rat. Kredyt nie zmienil sie w ten spos6b w walutowy i nie narusza zasady walutowosci.
Zbedne zatem w ocenie Sadu Rejonowego wydato sie odnoszenie sie do twierdzen powodow jakoby kredyt naruszat
zasade walutowosci.

Reasumujge, konsekwencja uznania abuzywnoSci analizowanych wyzej postanowien byla ich bezskuteczno$c, co

wynikalo art. 385" § 2 k.c. stanowigcego, iz abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 jednakze
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych umowa mogla dalej byé
wykonywana. Waluta kredytu — na co zwrdcono uwage na poczatku uzasadnienia - byt zloty polski (PLN), a kwota
kredytu wynosila 228 800 z} (§ 1 pkt 7 CSU). Wigzace postanowienia umowy pozwalaja na okreslenie obowiazkow
stron, w szczegolno$ci zobowigzania powodéw do splaty kredytu z oprocentowaniem, wyliczonym w oparciu o § 1 ust.
8 CSU. Powodowie placili jednak raty wyzsze, co uzasadnialo zwrot nadplat w oparciu o przepis art.. 405 k.c.

Niezwigzanie powoddéw klauzulami przeliczeniowymi oznacza, ze strony sa zwigzane stosunkiem kredytu, ktérego
nie oferowal zaden bank, bo bylby on dlan bardzo niekorzystny. Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla dalszego

trwania tego stosunku, poniewaz — jak wiadomo — celem przepisu art. 385V § 2 kec. zniechecanie przedsiebiorcow
do stosowania w umowach nieuczciwych warunkéw. Sad pierwszej instancji nie znalazl Zadnego przekonujacego
argumentu, ze po wyeliminowaniu z umowy § 5 ust. 10 CSU oraz § 15 ust. 7 COU nie moze ona by¢ dalej
wykonywana. W szczego6lnoSci bledny jest poglad, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul indeksacyjnych tresé
umowy sprzeciwialaby sie wlasciwosci (naturze) stosunku kredytu. Sad Rejonowy zdaje sobie sprawe, ze bank,
ktéry udzielal kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego, musial pozyskaé odpowiednia sume frankow,
a po przeliczeniu udzielonego w zlotéwkach kredytu na franki, to w tej walucie bylo zapisane saldo aktywow
banku w jego ksiegach. Jest to jednak kwestia wewnetrznej ekonomiki banku jako przedsiebiorcy i w ogole nie ma
znaczenia dla oceny prawnej umowy kredytu, ktérego waluta jest zlotowka. Bez znaczenia jest réwniez to, ze na



rynku nie bylo kredytow zlotéwkowych, oprocentowanych wedlug stawki LIBOR, poniewaz sposob oprocentowania
kredytu nie wplywa na nature stosunku kredytu. Zupelnie niezrozumiale sg tezy, ze istnienie umowy kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych byloby niesprawiedliwe wobec
tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyt z zlotdwkach bez mechanizmu indeksacji.
Kredytobiorcy ci przeciez dobrowolnie zawarli umowy, ktérych treéci nie zawieraja - o ile Sadowi wiadomo -
postanowien abuzywnych. Nie moze by¢ zatem mowy, ze zostali potraktowani niesprawiedliwie.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy przyjal, ze réznica pomiedzy sumg uiszczonych przez powoddéw rat, a
ratami naleznymi bankowi wynosi 69 773,95 zl i w punkcie 1 wyroku zasadzit te kwote od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow. W pozostalym zakresie, tj. co do réznicy pomiedzy zasadzong kwotg, a kwota dochodzona pozwem,
Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil — pkt 2 sentencji postanowienia.

Powodowie podnosili, ze abuzywne sa réwniez postanowienia umowy, na podstawie ktorych do czasu wpisania
hipoteki celem zabezpieczenia splaty kredytu, marza banku byla podwyzszona o 1 p.p. (§ 1 ust. 10 pkt 1 CSU, § 4
ust. 2 COU), za$ w okresie objecia kredytu ubezpieczeniem od ryzyk zwigzanych z niskim wkladem wlasnym o 0,25
p-p- (§ 1 ust. 10 pkt 2 CSU, § 3 ust. 1 pkt 5 a) COU). Sad Rejonowy nie zgodzil sie z tezami powodéw odno$nie
niedozwolonego charakteru postanowien, odnoszacych sie do wysokosci marzy. Wysoko$¢ marzy zostala okreslona w
umowie jednoznacznie w § 1 ust. 9, a fakt, ze zgodnie z trescia czesci ogdlnej umowy moglaby ona by¢ nizsza, gdyby
powodowie spelniali okreslone warunki, nie ma zadnego znaczenia.

Uznajac, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne i nalezy je wyeliminowaé z umowy, Sad pierwszej instancji nie badat
juz czy powodowie byli nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. Zgodnie z zagdaniem pozwu Sad
Rejonowy jako date poczatkowa naliczania odsetek przyjal dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. 5 czerwca
2017.

Zawarte w pkt 3 i 4 rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji oparl na podstawie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Powodowie ulegli bowiem tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, tj. co do kwoty 2.030,46 zl z
zadanych 71.804,41 zl, ze uzasadnia to wlozenie obowigzku zwrotu wszystkich kosztow na pozwanego. Jednocze$nie
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegblowe wyliczenie tych kosztéow Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi
sagdowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, jak i pozwany.

Strona powodowa w zlozonej apelacji zaskarzyla przedmiotowy wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt 2 wyroku
oddalajacego powodztwo o zaptate kwoty 2.030,46 zl, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, albowiem z uwagi na
brak odpowiednich przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby znalez¢ zastosowanie w miejsce kwestionowanych
postanowien umownych, nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie moglo dojé¢ do wyplaty kredytu, a w konsekwencji, ze strony
nigdy skutecznie nie zawarly przedmiotowej umowy, ewentualnie, ze przedmiotowa umowa jest niewazna,

2. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy w zw. z art. 3531 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w braku ustalenia, ze przedmiotowa
umowa jest umowa niewazna, albowiem nie okreélala: kwoty i waluty kredytu, zasad i terminéw splaty kredytu,
wysokoSci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany, terminéw i sposobu pozostawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, jak rowniez wysoko$ci prowizji, a w konsekwencji byla sprzeczna z ustawg, a wiec
bezwzglednie niewazna,

3. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 353* k.c. poprzez
bledne przyjecie, ze w umowie kredytowej bank moze sobie zapewni¢ dodatkowe zyski w postaci marzy na kursie



pobieranej przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorce splat kredytu, podczas
gdy w umowie kredytu kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z kwoty $rodkéw pienieznych na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, a zatem bank moze czerpa¢ zyski z umowy kredytu jedynie poprzez
mozliwo$¢ ustalenia odsetek od pozyczonego kapitalu oraz prowizji od udzielonego kredytu,

4. art. 58 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 16) i 18) oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. Prawo dewizowe w brzmieniu z dnia zawarcia w/w umoéw, poprzez bledne przyjecie, ze przedmiotowa
umowa nie naruszala zasady walutowoéci, pomimo, Ze pomiedzy stronami nie doszlo do obrotu dewizowego, a zatem
przedmiotowa umowa naruszala zasade walutowoSci, byla wiec niewazna,

5. art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 3531 k.c. i art. 3581 §
2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zasada swobody umoéw dopuszcza waloryzacje kwoty kredytu w oparciu o miernik
warto$ci w postaci kursu waluty obcej, ktory nie jest wprowadzony w celu zapewnienia utrzymania Swiadczenia w
pierwotnej wartoSci, bez wprowadzenia jakichkolwiek ograniczen w zakresie ryzyka ponoszonego przez kredytobiorce,
podczas gdy celem waloryzacji jest zapewnienie utrzymania Swiadczenia w pierwotnej wartoSci i nie moze prowadzié¢
do razacego braku réwnoéci stron.

Wnoszac jednocze$nie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. solidarnie na rzecz powodéw A. P. i G. P. kwoty 71 804,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,
liczonymi od dnia doreczenia opisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenie solidarnie od pozwanego
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w zlozonej apelacji zaskarzyl wydany wyrok w cze$ci obejmujacej pkt 1, 3 i 4 wyroku, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
dowdd ten dotyczyl okolicznosci istotnych, bowiem ustalenie, ze w praktyce wykonywania umowy kredytu pozwany
stosowal rynkowe kursy franka szwajcarskiego, mialoby istotne znaczenie dla wykladni umowy - ustalenia zgodnego
zamiaru stron w dniu podpisania umowy kredytu;

II. naruszenie prawa materialnego, przez niewlaSciwe zastosowanie art. 65 § 11 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu
blednej wykladni umowy kredytu, polegajacej na niezasadnym przyjeciu, ze waluta umowy kredytu by} zloty polski,
tj. z umowy tej wynikaly wierzytelno$ci wyrazone w zlotych a nie we frankach szwajcarskich, podczas gdy w
rzeczywisto$ci walutg kredytu (walutg wierzytelno$ci) byl frank szwajcarski, a umowa przewidywala jedynie spelnianie
Swiadczen w zlotych, w wysoko$ci wynikajgcej z przeliczenia frankdéw szwajcarskich na zlote, po okreslonym w umowie
kursie;

III. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zaniechanie zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., przy wykladni
niejednoznacznych postanowien umowy kredytu, ktérego zastosowanie winno doprowadzi¢ do wniosku, ze pozwany
byl zobowiazany do ustalania kurséw wymiany walut w wysokoci éci$le odpowiadajacej kursom rynkowym, co miato
istotne znaczenie w aspekcie oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami;

IV. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 3851 § 1 k.c. polegajace na niezasadnym
przyjeciu, ze zawarte w umowie kredytu klauzule, okreélajgce sposéb przeliczania frankéw szwajcarskich na zlote
polskie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow;

V. naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zastosowanie art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 354 k.c., polegajace
na niezasadnym przyjeciu, ze brak zwigzania stron klauzulami umownymi okreslajgcymi sposob przeliczania frankow
szwajcarskich na zlote, sprawia, ze umowa kredytu zobowigzuje powodéw do splaty wykorzystanej w zlotych polskich



kwoty kredytu oprocentowanej na zasadach okre§lonych w umowie, zamiast prawidlowego przyjecia, ze w sytuacji
wyeliminowania tych klauzul nalezy ustali¢ inny kurs przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote;

VI. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 405 k.c. (ewentualnie w zw. z art. 410 § 2
k.c. - chociaz Sad I Instancji nie powolal tego przepisu), do kwot zaplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego,
w oparciu o istniejaca podstawe prawna;

W oparciu o podniesione zarzuty, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci, przez oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od powod6w na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych za I i IT instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sg niezasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie wymaga on uzupekhienia. Sad Okregowy podziela rowniez
wywody prawne zaprezentowane przez sad I instancji.

Odnoénie apelacji pozwanego:

Apelacja zawiera jeden zarzut naruszenia prawa procesowego, ktéory dotyczy oddalenia wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii w zakresie bankowos$ci oraz zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Ze wzgledu na specyfike zarzutu naruszenia procedury, zostanie on omdwiony w dalszej czedci
uzasadnienia.

Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 ke jest niezasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze tzw. kredyty frankowe podzieli¢ mozna na denominowane (kwota kredytu jest wyrazona w CHF,
do dyspozycji kredytobiorcy zostaje oddana kwota w PLN) oraz waloryzowane (kwota kredytu wyrazona jest w PLN,
kazdorazowa rata waloryzowana jest do CHF). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 69
ust. pkt 2 prawa bankowego (dalej pb), umowa kredytu powinna okresla¢ kwote i walute kredytu. O ile nie moze
ulegaé watpliwosci, ze bank moze udzielaé¢ kredytéw zardwno w zlotych, jak i w walucie zagranicznej, to kwota i waluta
kredytu musza by¢ Scisle okresSlone.

W przedmiotowej sprawie (§ 1 ust. 1 umowy) przedmiotem umowy byt kredyt denominowany wyrazony w zlotych (co
juz stanowi sprzeczno$¢ sama w sobie) w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 117802,55 CHF. Takie okreslenie kwoty
kredytu nie spelnia wymogo6w art. 69 ust. 2 prawa bankowego. Nie jest bowiem Sciste. Kredyt jest wyrazony w zlotych,
lecz jego kwota jest wskazana w walucie obcej. Jest to sprzeczno$¢ sama w sobie. Konsekwentnie kredytobiorca nie
wie, jaka kwota zostanie mu przekazana do dyspozycji, jaka bedzie wysokos$¢ rat kapitalowo — odsetkowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie wiec ze skarzgcym, ze kwota kredytu zostala jednoznacznie okreslona i co wiecej, wyrazona ona
zostala w CHF. Samo uzycie okre$lenia ,kredyt denominowany” nie oznacza, ze kredyt ten ma taki wla$nie charakter.
Prowadzi to do wniosku, ze przy takim okresleniu kwoty kredytu albo nalezy uznac, ze kwota kredytu nie zostala $cisle
okreslona, co skutkowaé musi uznaniem niewaznoécia umowy albo tez, ze kwote kredytu stanowi kwota wplacona na
jego rachunek tj. 228800,00 zt (§ 1 pkt 7 umowy). W tym drugim przypadku nie mozna mu przypisac cechy kredytu
waloryzacyjnego ze wzgledu na brak okresSlenia sposobu waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego przepisu $ciSle obowigzujgcego nie mozna zastapic¢ poprzez wykladnie o§wiadczen woli i
na tej podstawie odtworzeniu woli stron w trakcie zawarcia umowy (art. 65 § 11 2 ke).

Niezasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 385 § 2 zd. 2 ke. Przepis ten wskazuje, ze postanowienia
niejednoznaczne wzorca umownego tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Postanowienia niejednoznaczne to takie,
ktére budza watpliwoéci, moga by¢ zrozumiane w rézny sposodb. Stwierdzenie, ze do przeliczen kwot walut



uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
wyplaty Srodkéw takich watpliwosci interpretacyjnych nie budzi. Wskazany powyzej przepis nie ma wiec zastosowania
do przedmiotowej sprawy.

Problem ten powinien by¢ rozstrzygany w kontekscie zarzutu naruszenia art. 385" § 1 ke.

Niewatpliwie umowa zawierala mechanizm ustalania kursu walut w sposéb, ktéry pozostawial bankowi swobode
w okreélaniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumentoéw jest w oczywisty sposéb abuzywna. Prawo banku do kreowania
kurséw kupna walut nie zostalo w umowie niczym ograniczone, umowa nie wskazywala rowniez na zadne obiektywne
kryteria ustalania tych kurséw. Co wiecej, jak wynika z dolaczonej do odpowiedzi na pozew i cytowanej w apelacji
opinii dra T. kurs rynku miedzybankowego moze sie zmieni¢ kilkadziesigt razy w ciggu minuty. § 121 § 15 ust. 7 pkt
3 ogdlnej czeSci umowy natomiast pozwala bankowi na wybér chwili, w ktorej dokonuje przeliczen kursowych. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o abuzywnosci takiego uksztaltowania uprawnienia banku nalezy uzna¢ za
utrwalony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18 i wskazane tam orzecznictwo).
Skutkiem abuzywno$ci postanowienia umownego jest brak mocy wiazacej wobec konsumenta, co wynika wprost z
omawianego przepisu. Sankcja ta wylacza mozliwoé¢ sanowania umowy poprzez odwolanie sie do klauzul generalnych
takich, jak okreslone w art. 354 ke (cel spoleczno—gospodarczy, zasady wspdlzycia spolecznego, zwyczaje).

Uzna¢ roéwniez nalezy, ze skoro sposob ustalania kurséw walut mial charakter abuzywny, to §wiadczenia na podstawie
niewigzacych konsumenta klauzul umownych majg charakter $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 kc).

Ze wskazanych wzgledow uzna¢ nalezy, ze prawidlowa byla ocena sadu I instancji co do nieistotnoéci praktyki
wykonywania umowy, co pozwany zamierzat ustali¢ przy pomocy bieglego z zakresu ekonomii (zarzut naruszenia art.
227 kpc).

Niezasadna jest rowniez apelacja powodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze w olbrzymiej czeSci stanowi ona nie tyle §rodek procesowy zwalczajacy wyrok sadu i instancji,
co zawiera alternatywne i uzupelniajace oceny laczacego strony stosunku prawnego. Powodowie domagali sie zwrotu
sumy nadplat w zwigzku ze stosowaniem kursu kuna walut przez poprzednika prawnego pozwanego banku, kwota ta
zostala skorygowana przez bieglego sadowego w opinii, do ktérej powodowie nie skladali zastrzezen. Roéwniez apelacja
calkowicie abstrahuje od treéci opinii. Dlatego uznaé nalezy ja za nieuzasadniong.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 385 kpc jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc. Obie strony przegraly sprawe co do
wlasnych apelacji i wygraly co do apelacji przeciwnika procesowego. Obu stronom nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa
prawnego: powodom — 2700 zl, pozwanemu - 450 zl.



