Sygn. akt V Ca 2265/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Laczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: Joanna Machon

(del.) Dorota Bassa (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J., H. J.i8S. J. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt I C 2562/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Pahstwowego (...) z siedziba w W. na rzecz L. J., H. J. i S. J. (1) kwoty po 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

V Ca 2265/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2013 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
powodowie L. J., S. J. (1) i H. J. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz kwot po 66 667 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w wysokoéci 2501 zl oraz
zwrotu innych kosztow 7331 zl, w tym koszt zawezwania do ugody (pozew k. 2-16).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako
bezpodstawnego oraz z powodu uplywu terminu zawitego na dochodzenie roszczen opisanych w pozwie (odpowiedz
na pozew k. 115-133).



Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo poprzez zazadanie od strony pozwanej kwoty
180 861,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi, tj. kwot po 60 287,10 zl na rzecz kazdego z powodow z tytulu spadku
wartoSci nieruchomodci oraz kwote 44 138,65 zl tytulem wykonania wlasciwej izolacji akustycznej, tj. kwot po 14
712,88 zl na rzecz kazdego z powoddw (pismo k. 596-598).

W wyroku z dnia 23 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

I. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. na rzecz powodow: L. J., H. J. i S. J.
(1) kwoty po 63.536,21 zt wraz z odsetkami:

a) ustawowymi od dnia 24 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty — na rzecz L. J.;

b) ustawowymi od dnia 24 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty — na rzecz S. J. (1);

¢) ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty — na rzecz H. J.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

ITI. obcigzyl powoddéw kosztami procesu w 15 procentach, a pozwanego w 85 procentach, pozostawiajac szczegblowe
ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie L.J.,S.J. (1)i H. J. sag wspotwlascicielami w udzialach wynoszacych po 1/3 czeéci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej polozonej przy ul. (...) w W. o pow. 664 m2 nr KW (...) nr ewid. dzialki (...) z obrebu (...), ktéra
w calo$ci mieéci sie w obszarze ograniczonego uzytkowania (OOU) w strefie Z1, ustanowionym uchwala Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr 76/11. Przedmiotowa nieruchomoé$¢ byla réwniez obszarem ograniczonego uzytkowania
ustanowionym rozporzadzeniem nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. M.. 2007 r. Nr 156
poz. 4276) (wykaz dzialek k. 77).

Nieruchomo$¢ zostala nabyta wlatach 40-tych przez spadkodawce powodow S. J. (2), zaé zabudowana zostala w latach
50-tych.

Wprowadzenie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. spowodowalo utrate wartoSci
przedmiotowej nieruchomoéci o 94 510 zl, tj. 15,76 %. Z kolei wprowadzenie Uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa
(...) zdnia 20 czerwca 2011 r. spowodowato obnizenie warto$ci nieruchomosci o 188 813 zl, tj. 24,32 %.

Dom przy ul. (...) w W. nie wymaga dodatkowych zabezpieczen w zakresie poprawy izolacji akustycznej od dzwiekow
powietrznych. Budynek posiada wentylacje grawitacyjng, ktéra w porze zimowej zdaje egzamin, za§ w porze letniej
juz nie wystarcza. Wentylacja pomieszczen poprzez dlugotrwale otwieranie okien czyni pomieszczenia ucigzliwymi
do eksploatacji i sa przekraczane dopuszczalne normy natezenia halasu. W celu zapewnienia odpowiedniego klimatu
nalezaloby wykona¢ instalacje wentylacji mechanicznej i klimatyzacji pomieszczen zlokalizowanych na pietrze
budynku. Koszt wykonania instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w pomieszczeniach na poddaszu budynku
wyniesie 44 138, 65 zl. (opinia k. 225). Koszt zamontowania na poddaszu nawiewnikéw $ciennych wyniostby tacznie
5 040,00 zl. (opinia uzupelniajaca k. 333a)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2008 r. pozwany odmoéwil powodce L. J. wyplaty odszkodowania wskazujac, iz powodka
nie dopehila obowiazku wykazania, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo szkode na jej
majatku. (pismo k. 82)



Pismem z 24 lutego 2012 r. powodowie wszczeli postepowanie pojednawcze przeciwko pozwanemu. W tresci
wniosku o wezwanie do proby ugodowej zazadal aby pozwany zaplacil na rzecz kazdego z nich kwoty po 266 666
z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i 83 333 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustyczne;j.
Przedmiotowa sprawa zarejestrowana zostala w tut. Sadzie pod sygn. akt II Co 539/12. Posiedzenie Sadu odbyto
sie 4 czerwca 2012 r. Ugoda nie zostala zawarta. Pelnomocnik przeciwnika (pozwanego w niniejszym procesie) nie
przystapil do negocjacji i nie zlozyt zadnego oswiadczenia (akta dolaczonej sprawy II Co 539/12).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 25 lutego 2015 r. L. J. darowala swojemu synowi S. J. (1) udzial wynoszacy
50 % roszczenia dochodzonego w sprawie XVI GC 632/14 w Sadzie Okregowym w Warszawie. (umowa darowizny
k. 190-191)

Okolicznosci niesporne sad ustalil na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Co do okolicznoSci spornych, to zadna ze stron
nie zakwestionowala prawdziwo$ci ww. dokumentow, a sad nie mial watpliwosci co do ich prawdziwoéci i rzetelnoéci.

Biegla sadowa z zakresu architektury i szacowania nieruchomos$ci M. M. w opinii z 23 stycznia 2017 r. wskazala,
ze wprowadzenie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. spowodowalo utrate wartosci
przedmiotowej nieruchomosci o0 94 510 zl, tj. 15,76 %. Biegla wskazala, iz wprowadzenie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. spowodowalo obnizenie warto$ci nieruchomosci o 188 813 zl, tj. 24,32
%. Biegla wskazala, iz na kwote 188 813 zt zlozyly sie: kwota 146 470 z} oraz kwota 42 342,95 zl. Podala, Ze warto$c
nieruchomoé$ci zabudowanej poza OOU wynosi 776 510 zl, warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej przeznaczonej
na cele mieszkaniowe poza OOU wynosi 673 980 zl, warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej przeznaczonej na cele
uslugowe w OOU strefa Z1, za$ réznica wartos$ci gruntow wynosi 146 470 zl.

Na kwote 42 342,95 zl stanowiaca rownowarto$¢ kosztoéw dodatkowych nabycia nieruchomoéci sklada sie: podatek
od czynnoéci cywilno-prawnych - 15 530,20 zl, taksa notarialna — 4800 zl, oplaty okolo notarialne — 600 zl, prowizja
posérednika nieruchomosci (ok. 2,5 % ) — 19 412,75 zl oraz koszt przeprowadzki — 2 000 zt. (opinia k. 429)

Wobec zakwestionowania powyzszych opinii przez strony postepowania Sad dopuscil dowo6d z opinii uzupelniajacych.

Biegly W. G. (1) w opinii uzupehiajacej z dnia 5 wrze$nia 2016 r., za$ bieglta M. M. w pisemnej opinii uzupelniajacej z
dnia 9 listopada 2018 r. szczegélowo odpowiedzieli na zarzuty stron, co w ocenie Sadu skutkowalo brakiem potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych.

Zasiegniecie opinii bylo konieczne w $wietle art. 278 § 1 k.p.c., albowiem ocena czy nastapil spadek wartoéci
rynkowej lokalu powoda, wymagala wiadomosci specjalnych z dziedziny wyceny nieruchomos$ci. Opinie bieglych sa
kompletne, rzetelne i spojne. Przedstawiaja one wnioski w sposob stanowczy, a zaprezentowany w czesci opisowej
opinii proces badania materiatu dowodowego (uzasadnienie opinii i zawartych w niej wnioskow, zawierajace opis
zastosowanej metodologii, podstaw teoretycznych opinii, wskazanie i wyjasnienie przestanek, ktére doprowadzily do
przedstawionych konkluzji, uzasadnia wniosek, ze tok rozumowania i wnioskowania przez bieglego jest logiczny i
oparty na poprawnej metodologii.

Powodztwo zostalo uwzglednione w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, jezeli z przegladu ekologicznego
albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci érodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekow, skladowiska odpadéw komunalnych,
kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 i 4 ww. ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej
wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode. Z roszczeniem, o ktérym mowa wyzej, mozna wystapi¢ w
okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Z kolei art. 136 ust. 3 POS stanowi, ze w razie okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Strona pozwana podnosila szereg zarzutéw, w tym uplyw terminu zawitego do zgloszenia zadania, a tym samym
przedawnienie roszczenia.

Ciezar udowodnienia okolicznosci zgloszenia zadania przed uptywem 2 lat od wej$cia w zZycie uchwaly Nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20.6.2011 r. ws. utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego (...)
w W., spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 4 p.o.S. bezskuteczny uplyw
tego terminu powoduje wygasniecie roszczenia. Strona podotala ciezarowi wykazania tych okoliczno$ci. Uchwala
sejmiku weszla w zycie 4.8.2011 r., powodowie za§ w dniu 24 lutego 2012 r. przed tutejszym Sadem wniesli o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, za§ w dniu 25 marca 2013 r. zlozyli pozew w przedmiotowej sprawie.
Obie czynno$ci mialy tym samym miejsce przed uplywem ustawowego terminu. Ustawa nie precyzuje na czym
polega ,,wystapienie z roszczeniem”, o ktébrym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. Nie jest to pojecie tozsame z wezwaniem
dluznika do spelienia §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 455 k.c. Wystapienie z roszczeniem moze zatem polega¢ na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia, ale moze tez polega¢ na zaproszeniu do negocjacji z podaniem roszczen, ktérych
negocjacje maja dotyczy¢, czy na wezwaniu do proby polubownego zalatwienia sprawy. Pojecie roszczenia w polskim
prawie cywilnym oznacza uprawnienie do zadania od drugiej strony $wiadczenia. Z cala pewnoScia ,,wystapienie z
roszczeniem” musi zatem konkretyzowa¢ Swiadczenie nim objete co do jego rodzaju (np. pieniezne, niepieniezne,
dare, facere, pati). Natomiast jesli $wiadczenie, ktérego dotyczy roszczenie ma polegaé na zaplacie sumy pienieznej,
to z pewno$cia dokladne okreslenie wysokoS$ci §wiadczenia nie jest mozliwe w przypadku niektérych roszczen, takich
jak np. roszczenia odszkodowawcze. Dlatego tez zawezwanie do proby ugodowej powinno by¢ kwalifikowane jako
wystapienie z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S.

Kolejnym zarzutem strony pozwanej byl brak wplywu wejécia Uchwaly i wprowadzenia OOU na spadek wartosci
nieruchomoéci. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci spadku wartoéci nieruchomoéci i jego zwigzku z wprowadzeniem
OOU spoczywat na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Strona podolala ciezarowi wykazania tych okoliczno$ci. Opinia
bieglej potwierdzila ze spadek wartoéci nieruchomoéci nastapit i ze mial zwigzek z wprowadzeni OOU.

Strona pozwana podnosila, iz wprowadzenie OOU Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20.06.2011T.
nie wprowadzila jakichkolwiek nowych ograniczen wobec nieruchomos$ci powodéw poréwnujac powyzsza kwestie do
Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r.

W ocenie bieglego utrata warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia Rozporzadzenia wynioslo 15,76 % tj, 94 510
z}, za$ po wprowadzeniu Uchwaly 24,32 % tj. 188 813 zl. Biegly wskazal, iz oba dokumenty wprowadzaja OOU dla Portu
Lotniczego (...), spowodowaly znaczne ograniczenia funkcji wycenianej nieruchomosci. Rozporzadzenie, ktérego
zapisy wyznaczaja strefe M, w ktorej znalazla sie wyceniana nieruchomo$¢ ograniczylo funkcje mieszkaniowa terenu
dopuszczajgc budynki o funkeji mieszkalnej jedynie jako towarzyszace obiektom ustugowym. Wprowadzona na mocy
Uchwaly z 2011 r., strefa Z1 ograniczyla funkcje mieszkaniowa w wiekszym stopniu doprowadzajac do jej caltkowitej
degradacji. W obecnej sytuacji dom powodoéw ma prawo bytu w zasadzie do konca jej zywotnoSci technicznej, a jej
otoczenie ulega przeobrazeniom zwigzanym z funkcjami uslugowymi. Powyzsze jest przyczyna wiekszego spadku
warto$ci nieruchomos$ci na skutek wprowadzenia Uchwaly, w poréwnaniu do spadku wartosci, jaki spowodowalo
wprowadzenie Rozporzadzenia.



Sad nie podzielil pogladu bieglego jakoby ustalajac finansowe skutki objecia wycenianej nieruchomo$ci OOU strefa
71, nalezalo zsumowacé r6znice warto$ci nieruchomogci oraz koszty dodatkowe niezbedne do poniesienia przy zmianie
obecnej nieruchomosci wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, ktorej funkcja zostala zdegradowana. Biegla wskazala,
iz na dodatkowe koszty nabycia nieruchomos$ci w kwocie 42 342,95 zl skladaja sie: podatek od czynno$ci cywilno-
prawnych, taksa notarialna, oplaty okolo notarialne w kwocie, prowizja posrednika nieruchomosci oraz koszty
przeprowadzki. Zdaniem Sadu obcigzenie pozwanego kosztem przyszlej i niepewnej przeprowadzki oraz nabycia
nowej nieruchomosci byloby w niniejszym postepowaniu calkowicie niezasadne albowiem powyzsze koszty nie
zawieraja sie kosztach obnizenia warto$ci nieruchomosci wywolanej wprowadzeniem Uchwaly nr 76/11.

Pozwany podniést nadto, iz powodowie nie wykazali jakoby w przedmiotowym budynku istnial nieodpowiedni poziom
klimatu akustycznego. Pozwany wskazal jednakze, iz méglby odpowiadaé za rewitalizacje klimatu akustycznego w
zakresie zwiekszenia poziomu halasu lotniczego w stosunku do halasu wystepujacego na nieruchomosci podczas
obowiazywania Rozporzadzenia nr 50.

W rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.S. szkodg jest spadek wartoéci nieruchomosci w okresie nie od wprowadzenia OOU,
lecz w okresie od zaistnienia czynnika (przekroczenia halasu).

Sad podziela argumenty strony powodowej, ze odszkodowanie, o ktbrym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. ma charakter
jednorazowy i z tego powodu wyréwnuje ono uszczerbek majatkowy wlasciciela nieruchomosci polegajacy na
zalegalizowaniu aktem prawa miejscowego immisji pochodzacych z zakladu, dla ktérego utworzono OOU. Jak stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2010 r. sygn. III CZP 128/09, szkodg podlegajaca naprawieniu
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel
nieruchomoéci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie mozna sie zatem zgodzic¢
z teza wyrazona w uzasadnieniu wyroku SN z 24 listopada 2016 r. sygn. IT CSK 113/16, jakoby odszkodowanie nalezalo
sie "w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci”, a nie w zwiazku z utrata mozliwoéci dochodzenia
roszczenia o zaprzestanie negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci ze aktualny klimat akustyczny w budynku powoda jest nieodpowiedni spoczywat
na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Rowniez powdd powinien byl wykazac¢, ze jego budynek nie odstaje od norm
izolacyjno$ci akustycznej obowigzujacych ogoélnie, tj. nawet w przypadku braku oddzialywania lotniska. Strona
podolala ciezarowi wykazania tych okoliczno$ci.

Powoda nie obcigzalo natomiast wykazywanie ze aktualnie lotnisko pozwanego przekracza, a jesli tak to w jakim
stopniu dopuszczalne normy halasu. Istotne jest bowiem to, ze uchwala sejmiku wprowadzajaca OOU, zezwala
pozwanemu na takie przekroczenia. Powodowie, ktérych nieruchomo$é znajduje sie w OOU, sg zatem w sytuacji
zagrozenia wystapienia takich przekroczen, bowiem zgodnie z istota instytucji OOU, bylyby one legalne.

Art. 136 ust. 3 p.o.S. stanowi, ze w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Szkoda w rozumieniu art. 129 POS oraz art. 361 § 2 k.c. jest uszczerbek w majatku poszkodowanego. Uszczerbkiem
tym sa nie tylko wydatki juz poniesione na koszty rewitalizacji akustycznej budynku, ale i te, ktére poszkodowany
dopiero poniesie na skutek zdarzenia za ktore odpowiedzialno$é ponosi sprawca szkody.

Tylko cze$ciowo powodowie sprostali zadaniu wykazania warto$ci koniecznych nakladéw na prace adaptacyjne. Sad
jako koszt nakladow na zwiekszenie izolacyjnoéci akustycznej przyjal kwote podana przez bieglego sadowego W.
G. (1) w kwocie 44 138,65 zl. Powyzsza kwota obejmuje koszt instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji w
pomieszczeniach na poddaszu budynku.

Biegly dokonal wizji lokalnej w dniach 13 pazdziernika 2015 r. i 9 grudnia 2015 r., a nastepnie stwierdzil, iz
budynek przy ul. (...) nie wymaga dodatkowych zabezpieczen w zakresie poprawy izolacji akustycznej od dzwiekow



powietrznych. Wskazal jednakze, iz porze letniej, w czasie ktdrej nie przeprowadzano wizji lokalnej zastosowana
dotychczas wentylacja grawitacyjna bedzie niewystarczajaca z uwagi na dlugotrwale otwieranie okien, a tym samym
przekroczenie norm natezenia halasu. Aby zapewni¢ wowczas odpowiedni klimat temperaturowy, wilgotnos$ciowy
i akustyczny konieczne jest zainstalowanie wentylacji mechanicznej. Sad przyjat za podstawe wyrokowania koszt
instalacji mechanicznej zaproponowany przez bieglego, tj. 44 138,65 zl.

Roszczenia o odszkodowanie w pozostalym zakresie zostaly oddalone.

Roszczenie o odsetki za opdznienie w wysoko$ci ustawowej za okres od dnia wymagalnosci roszczenia do dnia zaplaty
jest oparte na art. 481 § 11 2 k.c. Oznacza to, ze zgodnie z art. 56 ustawy z 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1830), za
okres do dnia 31.12.2015 r. odsetki powinny by¢ naliczane wedlug stopy procentowej okre$lonej w rozporzadzeniu
Rady Ministréw wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c. Natomiast biorgc pod uwage, ze zdarzeniem powodujacym
powstanie roszczenia odsetkowego jest kazdy kolejny dzien op6znienia, to za okres opdznienia przypadajacy od dnia
1.1.2016 r. poczawszy, nalezy nalicza¢ odsetki okre$lone w art. 481 § 2 k.c.

Wymagalno$¢ roszczenia odszkodowawczego, jeSli ustawa nie stanowi inaczej, zalezy od wezwania przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia przez dluznika (art. 455 k.c.). Powodowie wykazali, ze powodka L. J.
wzywala pozwanego do zaplaty wezeéniej niz przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania pojednawczego,
bez wskazania w jakiej wysoko$ci. Pozwany powziagl wiedze o tym wezwaniu w dniu 07 kwietnia 2008 r., tego dnia
bowiem sporzadzit odpowiedz skierowana do L. J.. We wniosku wszystkich powodéw o zawezwanie do ugody z 2012
r. znajdowalo sie z kolei wezwanie do zaplaty 130 000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci
170 000 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustyczne;j.

Nastepnie umowa darowizny z 25 lutego 2015 r. L. J. darowala drugiemu z powodoéw S. J. (1) V2 przystugujacego jej
roszczenia odszkodowawczego.

Niestuszny jest zarzut pozwanego co do zadania odsetek za op6znienie za okres kiedy rozmiar szkody a tym samym
wymiar odszkodowania nie byl jeszcze ustalony, a tym samym roszczenia o odszkodowanie nie byly jeszcze jakoby
wymagalne. Rzeczywiscie, wielko§¢ spadku wartoSci nieruchomosci oraz suma kosztow nakladéw zostaly w pelni
ustalone dopiero w postepowaniu sagdowym, brak dowodéw na to, zeby przed wszczeciem procesu powdd poza samym
zadaniem zaplaty arbitralnie ustalonych i bardzo wysokich kwot odszkodowania przedstawil pozwanemu istotne
okolicznoS$ci pozwalajace na ustalenie wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na ocene rozmiaru spadku wartos$ci i
zakresu nakladéw. Sad Rejonowy nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego, ze roszczenie o odszkodowanie staje
sie wymagalne dopiero z chwila wydania wyroku. Taki poglad ignorowalby podstawowa zasade procesu cywilnego
jaka jest jego dyspozycyjno$¢, tj. powierzenie prowadzenia procesu autonomicznym decyzjom stron. Strony — powod
od chwili zlozenia pozwu, a pozwany od chwili zawislo$ci sporu (czyli doreczenia odpisu pozwu) maja mozliwo$é
dokonywania czynnos$ci dyspozytywnych: cofniecia pozwu, rozszerzenia powbdztwa, uznania powodztwa, zawarcia
ugody. Zatem to ze kwoty odszkodowan zostaly w niniejszej sprawie ustalone dopiero przez sad w wyroku jest
skutkiem niczego wiecej jak tylko tego, ze strony nie zawarly wczeéniej ugody ani nie dokonaly zadnych innych
czynnosci dyspozytywnych. Pozwany nie moze zatem broni¢ sie przed odpowiedzialnoScia za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia w okresie przed wydaniem wyroku — zarzutem ze az do chwili wyrokowania nie znal rozmiaru uszczerbku
majatkowego po stronie powoda, a zatem nie byl w stanie ocenié¢ naleznego powodowi odszkodowania. Przeciwnie,
pozwany bral udzial w postepowaniu od samego poczatku, mial dostep do wynikéw postepowania dowodowego,
w ktorym zreszta bral aktywny udzial. Mial wiec mozliwo§¢ uznania powddztwa przynajmniej w czeéci. Sprawy
o odszkodowanie nie r6znig sie od innych spraw cywilnych, przynajmniej nie pod katem zasady dyspozycyjnosci
procesu. A zatem sad nie ma kompetencji rozstrzygniecia sprawy wbrew czynno$ciom dyspozytywnym stron
(poza wyjatkiem okreSlonym w art. 203 § 4 Kpc), strony co do zasady moga w drodze ugody badz w drodze
uznania powodztwa, choéby czeSciowego, ustali¢ autonomicznie rozmiar uszczerbku majatkowego podlegajacego
wyréwnaniu. Skoro zatem na dlugo przed wydaniem wyroku pozwany znal wyniki postepowania dowodowego i mog}
samodzielnie oceni¢ swoje szanse w procesie, mozna byloby przyja¢, ze pozostawal w opdznieniu od zakonczenia



ostatniej czynnosci dowodowej sgdu dotyczacej okolicznoéci danej szkody. Nalezy jednak przyjac¢ inng wykladnie art.
455 Kc w odniesieniu do roszczen z art. 129 ust. 2 p.o.§. Wykladnia ta nie moze ignorowa¢é zasady dyspozycyjnosci
procesu i odpowiedzialno$ci stron procesu za podejmowane czynnoS$ci. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
tego, ze przeprowadzenie postepowania dowodowego bylo skutkiem przyjecia przez pozwanego takiego a nie innego
stanowiska w procesie. Dowody przeprowadza sie bowiem na okoliczno$ci sporne. Pozwany nie skorzystawszy z
mozliwo$ci uznania powoddztwa, choéby w cze$ci, zawarcia ugody przed sagdem ani wszczecia mediacji, uczynil rozmiar
krzywdy okolicznoécia sporna i spowodowal konieczno$¢é prowadzenia postepowania dowodowego. Nalezy wiec
przyjac, ze pozwany pozostawal w opo6znieniu od dnia kiedy nie zareagowal na wezwanie do zaplaty L. J., ktora
nastepnie darowala cze$¢ swoich praw S. J. (1), a nastepnie zrezygnowal réwniez z zawarcia ugody w postepowaniu
pojednawczym i doprowadzil do konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci
szkody.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze powodowie wykazali, ze powddka L. J., ktorej czeSé roszczen zostala nastepnie przeniesiona
na S. J. (1), wezwala pozwanego do zaplaty co najmniej w 2008 roku (k.82 i k.190) i w stosunku do tych powodéw
pozwana pozostawala w zwloce od 08 kwietnia 2008 roku. Zasadne bylo zatem zasadzenie odsetek na rzecz tych
powoddw, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Powodowie nie wykazali za$§ w zaden sposdb, aby L. J. kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty z 2008 roku dzialata
roéwniez w imieniu powddki H. J., dlatego w stosunku do niej pozwany pozostawal w zwloce dopiero od nastepnego
dnia po doreczeniu mu zawezwania do proby ugodowej, tj. od dnia 16 kwietnia 2012 r. i od tego dnia nalezne byly
dla H. J. odsetki. Z tego wzgledu powbdztwo z zakresie roszczenia odsetkowego tej powodki w pozostalym zakresie
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie III wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Majac na uwadze wynik postepowania w 15 % obciazajac nimi powoda oraz w 85 % pozwanego, za$ na podstawie art.
108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktow I. i III.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego M. M., tj. przyjecie wbrew logice, ze z opinii wynika, ze
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nastapila szkoda po stronie powoda w postaci utraty
warto$ci nieruchomo$ci polozonej w W. przy ul. (...), pomimo, ze biegly przedstawil jedynie wplyw czasu na wartoéc
nieruchomosci, nie za$ obszaru ograniczonego uzytkowania;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na uznaniu na podstawie opinii
bieglego W. G., ze w budynku nalezy zamontowa¢ klimatyzacje w zwigzku z ustanowieniem OOU, pomimo, ze z opinii
z budownictwa jasno wynika, iz budynek powoda spelnia wymogi dotyczace izolacyjnosci akustycznej dla halasu
lotniczego wystepujacego na nieruchomosci powoda;

c. art. 232 zdanie 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze w budynku — celem zapewnienia prawidlowej cyrkulacji powietrza
konieczny jest zakup i montaz klimatyzacji, podczas gdy powyzsza okoliczno$¢ wymaga wiadomoéci specjalnych
osoby z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, a dowod takiej specjalnoSci nie zostal dopuszezony i
przeprowadzony przez Sad I instancji;

d. art. 217§ 3k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
o wezwanie bieglego M. M. na termin rozprawy w celu zlozenia ustnych wyja$nien do opinii oraz o powolanie innego



bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci i uznanie przez Sad I instancji, ze sporzadzona w sprawie opinia
bieglego M. M. jest wystarczajaca, podczas gdy wnioski z opinii sa nieprecyzyjne oraz nie zawieraja odpowiedzi na
kluczowe pytania zawarte w tezie dowodowej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony érodowiska (,POS”) w zw. z art. 322 POS poprzezich
niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie uplywu terminu zawitego w odniesieniu do catego zgdania powoda wskazanego
w pozwie, ktore to zadanie zostalo zgloszone pozwanemu dopiero we wniosku o zawezwanie do préby ugodowej z dniu
24 lutego 2012r., w sytuacji gdy nieruchomo$¢ byta polozona w strefie M juz na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia
7 sierpnia 2007r. (,,Rozporzadzenie nr 50”), a wiec termin Rozporzadzenia nr 50 upltywat w dniu 25 sierpnia 2009r.;

b. art. 129 ust. 2 i 3 POS poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie braku czynnej legitymacji procesowej po
stronie S. J. (1), ktory nabyt 1/3 udzialu w nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 15 kwietnia 2011r.,
pomimo, ze z art. 129 ust. 2 i 3 POS wynika, ze czynnie legitymowanym do wystapienia przewidzianymi tym przepisem
roszczeniami jest ten wladciciel, ktéremu prawo do wlasno$ci nieruchomosci przystugiwalo w dniu wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci,

c. art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (,POS”) w zw. z art. 322 ust.
1 POS i w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania OOU Powdd moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode obejmujaca spadek wartosci
nieruchomosci, podczas gdy Powod nie wykazal, aby wskutek objecia Nieruchomo$ci OOU sposbéb korzystania z
nieruchomos$ci zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem zostal ograniczony. Brak jest zatem zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy objeciem nieruchomo$ci OOU a rzekoma szkoda,

d. art. 5 ust. 1 pkt 1 e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, dalej
»,PrBud”) w zwiazku § 326 pkt. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z dnia 15 czerwca 2002 r.,
»Rozporzadzenie”) oraz w zwigzku z § 6 ust. 2 uchwaty poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze montaz
klimatyzacji w budynku wchodzi w zakres tzw. rewitalizacji akustycznej budynku, podczas, gdy z wyzej przywolanych
przepiséw wynika, ze przez tzw. prawidlowy klimat akustyczny budynku nalezy rozumie¢ zapewnienie odpowiedniej
izolacyjnosci przegrod wewnetrznych i zewnetrznych budynku;

e. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez zasgdzenie odsetek od dnia wczes$niejszego niz dzien wydania wyroku.
Pozwany wnib6st o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego;

3. ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji: postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 5
maja 2019 roku tj. postanowienia oddalajacego wniosek Pozwanego o wezwanie bieglego M. na rozprawe w celu
zlozenia ustnej opinii oraz wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z dziedziny szacowania wartoéci
nieruchomosci, na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2017r., na podstawie 380 k.p.c.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byta zasadna.

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, czyniac
integralng cze$cig ponizszych rozwazan. Wobec powyzszego nie widzi koniecznoSci ich ponownego, szczegblowego
przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2002 roku, V CKN 348/00, Lex nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Powyzszy stan faktyczny nalezalo jedynie uzupehic o ustalenie, ze L. J. i H. J. dokonaly w ustawowym terminie
zgloszenia roszczen na podstawie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 r. najp6zniej w
dniu 7 kwietnia 2008 r. Jakkolwiek pozwany nie przedstawil oryginalu wystapienia powodek dotyczacego wyplaty
odszkodowania, ktorego byl adresatem, to o istnieniu takiego wystapienia jednoznacznie $§wiadczg tre$¢ udzielonej
odpowiedzi, w ktorej pozwany odmawia wyplaty calego odszkodowania odnoszacego sie wartoSci nieruchomosci (a
nie do udzialu w nieruchomosci) (k. 82) oraz stanowisko H. J. zawarte w pi$émie z dnia 25 lutego 2015 roku (k.
192), ktoéra potwierdza, ze wystepujac z roszczeniami w 2008 roku jej siostra L. J. dzialala takze w jej imieniu,
a pelnomocnictwo zostalo przestane do Portéw Lotniczych. Skoro powodki przedstawily tre$¢ udzielonej przez
pozwanego odpowiedzi odmownej odnoszacej sie do calej nieruchomosci, to oczywistym jest, ze wezeéniej musialo
zostaé dokonane zgloszenie, ktérego ta odpowiedz dotyczyla.

W sprawie nie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materiatu dowodowego, w szczegdlnoéci za wystarczajace uznano
dowody z opinii bieglych, ktore zostaly przeprowadzone przez sad I. instancji.

Warto$¢ dowodowa opinii nie moze byé¢ oceniana przez pryzmat poziomu zadowolenia strony z wyniku koncowego
opinii, zatem fakt, Ze jedna ze skonfliktowanych stron nie jest usatysfakcjonowana wnioskami koncowymi opinii nie
obliguje Sadu do powolywania kolejnych bieglych.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2002 roku (III AUa 811/2002) Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwos§é. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii (wyrok SN z 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 20/1999, OSNP 2000/22/807). Opinia bieglego podlega ocenie sadu orzekajacego tak co do jej zupelnosci
izgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do mocy przekonywujacej. Jezeli z tych punktow widzenia nie nasunie
ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to moze stanowi¢ uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych
(wyrok SN z 17 maja 1974 roku, I CR 100/1974).

Z zacytowanych powyzej orzeczen wynika, ze Sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodow z opinii biegltych
dopd6ty dopoki strony wnioskujaca nie dowiedzie swoich twierdzen. W przypadku prawidlowego wykonania zlecenia
przez bieglego, Sad dokonujac ustalen faktycznych ma prawo oprzeé sie na jego opinii. W tym zakresie opinie biegtych
M. M. i W. G. (2) nie wzbudzaly zadnych zastrzezen, ktére skutkowalyby koniecznoscia rozszerzenia postepowania
dowodowego o dowod z opinii innego bieglego. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wiadomosci
specjalne z wymaganej dziedziny i szczegélowo odnosily sie do spornych zagadnien, dlatego tez wnioski dowodowe
zawarte w apelacji zostaly oddalone. Nie zostaly wiec uznane za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 217 §3 k.p.c w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., jak tez nie stwierdzono podstaw do zastosowania regulacji z art. 380 k.p.c.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.

Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest
uzasadniony wylacznie wtedy, gdy sad orzekajacy uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegbdlnych dowoddéw, a mianowicie regulom logicznego rozumowania lub zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK
314/05). Natomiast nie moze on zastlugiwaé na uwzglednienie wtedy, gdy dokonanie przez sad oceny dowodow



nastapilo bez naruszenia zasad logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, albowiem taka ocena miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 maja 2005 1., sygn. akt I ACa
1098/04). Stad tez dla poprawnego sformulowania powyzszego zarzutu niezbedne jest wskazanie przez skarzacego,
w czym upatruje on wadliwo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnego dowodu i jednocze$nie wykazanie przez
niego braku logiki w przeprowadzonym przez sad wnioskowaniu lub przeprowadzenia przez ten sad nieprawidlowego
postepowania dowodowego poprzez brak oceny wszystkich dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2004 r., sygn. akt IV CK 274/03).

Whbrew zarzutom pozwanego opinia bieglej M. M. zawierala jednoznaczng odpowiedZ na pytania, czy doszlo do
zmiany warto$ci nieruchomosci na skutek wprowadzenia Rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) oraz uchwaly nr 76/11
Sejmiku Wojewodztwa oraz zawierala szczegolowa analize, ktéra prowadzita do wskazania konkretnego procentowego
uszczerbku w warto$ci nieruchomoéci, tj. 15,76 % na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia i 24,32 % na skutek wejécia
w zycie uchwaly (k. 370-371).

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu pozwanego, iz budynek nie wymagal zamontowania klimatyzacji. Brak
klimatyzacji w budynkach mieszkalnych wznoszonych w latach ’50 ubieglego wieku byt zjawiskiem powszechnym
i powszechng jest praktyka otwierania okien, celem wietrzenia i zapewnienia wlasciwego komfortu termicznego
mieszkancom takich budynkéw. W budynkach polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania taki spos6b
regulowania temperatury powietrza w okresie letnim jest wykluczony z powodu halasu, co nie moze pozbawiaé
wlascicieli prawa do realizacji mieszkaniowego przeznaczenia budynku, ta zas funkcja wymaga doposazenia budynku
w instalacje klimatyzacyjna; koszty takiego przedsiewziecia zostaly ustalone przez biegltego i winny stanowi¢ skladnik
przyznanego powodom odszkodowania.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Sad odwolawczy nie podzial zarzutu, iz roszczenia obwarowane terminem zawitym zostaly zgloszone pozwanemu
dopiero z chwila zlozenia przez powodoéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, III CSK 91/17, dwuletni termin, o jakim mowa w art.
129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska przewidziany do wystgpienia z roszczeniem
nie ma charakteru terminu przedawnienia. Jest to termin zawity, po uplywie ktorego prawo wytoczenia powodztwa
wygasa. Wystapienie, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
nie oznacza konieczno$ci wniesienia sprawy do sadu, wystarczajace jest zgloszenie roszczenia zobowigzanemu do jego

realizacji. Wstapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska ma charakter czynno$ci jednorazowej w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnoS$ci w
terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie
roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety
wystapieniem.

Sad odwolawczy powyzsze stanowisko w caloéci podziela. Skoro ,,wystapienia z roszczeniem” nie mozna utozsamiaé z
wytoczeniem powodztwa, czy ze ztozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, to do zgloszenia wystarczajace
jest wystapienie w dowolnej formie bezpoérednio do zobowigzanego z wnioskiem o wyplate odszkodowania. W
analizowanym przypadku do takiego zgloszenia doszto przed dniem 7 kwietnia 2008 r., o czym jednoznacznie $§wiadczy
tre$¢ udzielonej odpowiedzi — k. 82. Powodowie dokonali zgloszenia przed uplywem terminu zawitego, a wiec ich
roszczenia nie wygasly, a zarzut naruszenia art. 129 ust. 4 POS nie byl zasadny.

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 i 3 POS. Z treéci tych przepiséw wynika, ze czynnie
legitymowanym do wystgpienia z roszczeniami jest ten wiasciciel, ktoremu przystugiwalo prawo wlasnosci
nieruchomosci w dniu wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenia w
korzystaniu z nieruchomosci. Przepisy powyzsze okreslajg, kto nabywa prawo do roszczen, lecz nie zakazuja zbywania
takich wierzytelno$ci, jako praw majatkowych. Wierzytelno$ci moga wiec by¢ zbywane bez zgody dluznika, takze
nieodplatnie na podstawie art. 509 i 510 k.c. Powdd S. J. (1) nie wywodzil twierdzen o swojej czynnej legitymacji



procesowej z faktu, ze obecnie jest wspotwlascicielem nieruchomosci, lecz faktu, ze skutecznie nabyt czes¢ roszczen
odszkodowawczych od osoby, ktora byla wladcicielem nieruchomo$ci w dacie wejScia w zycie rozporzadzenia i
okoliczno$¢ nabycia tych praw udowodnil — k. 190 — umowa darowizny roszczen.

Na uwzglednienie nie zashugiwal takze zarzut naruszenia art. 129 ust. 11i 2. POS.

Odszkodowania mozna dochodzi¢, gdy zostaje wprowadzony obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy
wczesniej funkcjonujace lotnisko. Sad odwolawcezy nie podzielil stanowiska pozwanego kwestionujacego zwiazek
przyczynowy pomiedzy utworzeniem OOU i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomosci. Na skutek
wydania rozporzadzenia doszlo do istotnych ograniczen powodéw w prawie dysponowania nieruchomoscig, ktore
to ograniczenia zwiezle zostaly przedstawione przez pelnomocnika powodéw w tabeli z k. 157, ograniczenia zostaly
nastepnie rozszerzone na skutek wejscie w zycie uchwaly (k. 157). Wymienione ograniczenia w zakresie wymogow
akustycznych, zmiany przeznaczenia budynkéw, budowy nowych budynkéw sa bezposrednim skutkiem wejscia w
zycie tych dwoch aktow prawa miejscowego.

Sad odwolawczy podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016
r. III CSK 151/1, zgodnie z ktéra z tresci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. wynika, ze szkoda
po stronie wlaécicieli nieruchomos$ci powinna nastapi¢ wlaénie ,w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci” (wprowadzeniem o0.0.u.), a nie w wyniku utraty odpowiedniego roszczenia wynikajacego z
prawa wlasnoéci, tj. roszczenia o zaprzestanie przez port lotniczy negatywnego oddzialywania na nieruchomosé.
Potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci nastepuje w drodze odpowiedniej uchwaly
wlasciwego sejmiku o ustanowieniu strefy tego ograniczenia. Dla wlascicieli ograniczeniem w wykonywaniu ich prawa
wlasnoéci jest juz wlasnie samo ustanowienie 0.0.u., poniewaz juz ono powoduje obnizenie warto$ci nieruchomosci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych w treSci aktu o utworzeniu o.0.u. Od daty wejécia w zycie tego aktu
wlasciciel powinien znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone normatywnie immisje akustyczne i nie ma juz
mozliwo$ci zadania ich zaniechania, co w konsekwencji wplywa na obnizenie warto$ci nieruchomosci w rozumieniu
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 17 kwietnia 2001 r. (por. ostatnio np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016
r., IT CSK 113/16, nie publ. oraz powolane w jego uzasadnieniu podobne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w tym
wyroki: 7 z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11 OSNC 2013, nr 2, poz. 26; z dnia 21 sierpnia 2013 r., IT CSK 578/12
OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a spadkiem warto$ci nieruchomosci, a ktory to uszczerbek zostal dokladnie
wyliczony przez bieglego.

Sad odwotawczy ocenil, jako niezasadny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w zwigzku § 326 pkt. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz w zwiazku z § 6 ust. 2 uchwaly
poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze montaz klimatyzacji w budynku wchodzi w zakres tzw.
rewitalizacji akustycznej budynku.

Przyznawane odszkodowanie powinno uwzglednia¢ przeznaczenie konkretnej nieruchomosci oraz to jakie prace
powinny by¢ wykonane, aby mogla ona speliaé¢ swoje funkcje. W tym przypadku warto$¢ odszkodowania nie
moze pomija¢ okolicznoéci, ze dom ma charakter mieszkalny i przeznaczony jest do calorocznego pobytu ludzi,
takze w okresie letnim. Skoro pomiaru wlasciwoéci akustycznych budynku dokonuje sie przy zamknietych otworach
drzwiowych i okiennych, to nalezy w dalszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy w takich warunkach méglby
by¢ zapewniony mieszkancom komfort termiczny w okresie letnich upaléw, a wiec czy w ogoéle moglaby zostac
zrealizowana funkcja mieszkalna. Sad odwolawczy podzielil poglad sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej
sprawie przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania konieczne jest takze uwzglednienie kosztow wladciwej klimatyzacji
budynku.



W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do uznania zarzutu pozwanego, iz odsetki winny by¢ naliczane od
daty wyrokowania. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ostatnio w sprawie III CZP 32/19,
gdzie wskazano na dopuszczalno$¢ zasadzenia odsetek od powstania stanu opdZnienia. Za przyjeciem tego kierunku
wykladni w tej sprawie, obok samego brzemienia art. 455 k.c., przemawia takze okoliczno$¢, iz roszczenia w zwigzku z
ta nieruchomoscia zostaly pozwanemu prawidlowo zgloszone 12 lat temu, w czasie ktorych pozwany nie byt sklonny do
rozliczenia w najmniejszym choéby zakresie. Poniewaz warto$¢ dochodzonych roszczen nie byla zawyzona i w zasadzie
pozostawala w zgodzie z wartoScia odszkodowania wyliczona przez bieglego, to nie bylo podstaw, aby date zaplaty
odsetek powiaza¢ z data wydania wyroku.

Z tych wzgled6w apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wynika z art. 98 §11i 3 k.p.c. i § 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie.



