Sygn. akt V Ca 2027/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Gutkowska

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Dymiszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko (...) z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 6137/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) z siedziba w S. kwote 1800 (tysiac osiemset) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwolawcze;j.

sygn. akt V Ca 2027/19

UZASADNIENIE

Do wspoélnego rozpoznania ze sprawg II C 6137/17 polaczono 4 sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (obecnie (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W.) - sprawe II C 6138/17, sprawe 11
C 6139/17, sprawe II C 6140/17, sprawe II C 6141/17. We wskazanych sprawach pozwami z 31 sierpnia 2017 roku
powddka wniosla o zasadzenie od (...) z siedzibg w S. kwot po 600 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 5 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zwigzku z zawartymi umowami cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorych nabyta wierzytelnosci od L. K., P. M. (1), M. N., H. M., J. S. - pasazeréw op6znionego
lotu z P. do W. z 1 na 2 stycznia 2017 roku numer (...) .

Pozwany w zakreslonym terminie zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnosil o oddalenie
powdéddztwa w calosci we wszystkich polgczonych sprawach. Pozwvany podniost zarzut braku
legitymacji czynnej powodki, argumentujace, ze istnieje ustawowy zakaz zbywania wierzytelnosci,
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Wskazano, iz w opisanym przypadku



zastosowanie znajdujq przepisy art. 448 k.c. oraz art. 449 k.c. méwiqce o zakazie zbywania
roszczen za naruszenie prawa osobistego, zas odszkodowane za opozniony lot stanowi prawo
osobiste, $cisle zwiqgzane z osobq pasazera Pozwany wskazal réwniez, ze nie wystagpilo opéznienie
lotu przekraczajgce trzy godziny, tym samym roszczenie glowne i odsetkowe powodki jest
niezasadne. Dodatkowo wniesiono o zwrot kosztéow postepowania na rzecz pozwanego .

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w
Warszawie oddalil powédztwa oraz zasqdzil od powoda (...) spélki akcyjnej z siedzibg w W. na
rzecz pozwanego (...) z siedzibg w S.kwote 4517,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pasazerowie L. K., P. M. (1), M. N., H. M., J. S. zawarli z organizatorem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. oraz z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. umowy uczestnictwa w imprezie
turystycznej, ktére obejmowaly takze ustuge przewozu lotniczego liniami (...) z siedziba w S. na trasie z P. do W.
zaplanowany na dzien z 1 na 2 stycznia 2017 roku (nr lotu (...)).

W dniu z 1 na 2 stycznia 2017 roku lot z P. do W. (nr rejsu (...)), ktérego pasazerem byli E. K., P. M. (1), M. N., H. M.
iJ. S. napotkatl w trakcie lotu problemy techniczne, w zwigzku z czym nastapilo miedzyladowanie w A., a nastepnie
dalsza kontynuacja lotu do W..

Powdd zawarl ze wskazanymi pasazerami umowy cesji wierzytelnoSci, z tytulu roszczen o odszkodowanie za op6zniony
w dniu 2 stycznia 2017 roku lot z P. do W. numer (...).

Odleglo$¢ miedzy P. a W. wynosi ok. 8462 km. (fakt notoryjny) (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. powiadomila (...) z siedziba w S. o dokonanym przelewie wierzytelno$ci pismami przestanym za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniach 26 kwietnia 2017 roku, 8 marca 2017 roku, 18 stycznia 2017 roku, 27
stycznia 2017 roku, i 23 stycznia 2017 roku wzywajac jednocze$nie do zaplaty odszkodowania w terminie 7 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany nie wyplacit odszkodowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowym uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zagadnienia dotyczace mozliwoSci dochodzenia odszkodowania za op6zniony lot uregulowane zostaly przepisami
unijnymi i zawarte sg w rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku
ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego op6znienia lotdéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91 (dalej: ,rozporzadzenie nr
261/04").

W niniejszej sprawie poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany byl przewoznikiem lotniczym obslugujacym
lot (...) zP.do W. z 1 na 2 stycznia 2017 roku.

Pozwany podnist zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut braku opdznienia lotu, a tym samym
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwane;j.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, w ocenie Sagdu Rejonowego strona powodowa w zwigzku z zawarta umow3 cesji
wierzytelno$ci jest legitymowana do wytoczenia powddztwa o wierzytelno$é dochodzona w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Rejonowego odszkodowanie z Rozporzadzenia nr 261/2004 nie jest odszkodowaniem majacym
charakter zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $wiadczenie, ktérego zadaniem ma
by¢ ryczaltowe zniwelowanie szkody powstalej w wyniku nieprawidlowego wykonania umowy zawartej pomiedzy
pasazerem a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/op6znieniem lotu. Szkoda pasazera
polega zar6wno na straconym czasie i innych niedogodnosciach zwigzanych z op6znieniem lotu jak réwniez moze



mie¢ charakter szkody majatkowej za$ odszkodowanie ma na calu jej naprawienie bez koniecznoéci wykazywania jej
powstania jak rowniez jej wysokosci.

Strata czasu wigzaé sie moze zaréwno z dolegliwoécig w sferze czysto emocjonalnej jak réwniez z uszczerbkiem
majatkowym zar6wno w postaci straty rzeczywistej np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w calo$ci
oplaconej usltugi turystycznej, kosztéw parkowania samochodu, kosztéw niewykorzystanego biletu na dalsza podroz,
kosztow przechowywania, czy tez w postaci utraconych korzysci, np. utraconego zarobku.

O tym, ze odszkodowanie ma réwniez niwelowa¢ szkode majatkowa Swiadczy rowniez art. 12 Rozporzadzenia nr
261/2004, zgodnie z ktérym Rozporzadzenie nie narusza praw pasazeré6w do dochodzenia dalszego odszkodowania,
przy czym odszkodowanie uzyskane na podstawie Rozporzadzenia moze zosta¢ potracone z takiego odszkodowania.
Zatem w przypadku zasadzenia na rzecz pasazera odszkodowania w rzeczywistej wysoko$ci, odszkodowanie przyznane
na podstawie Rozporzgdzenia stanowi cze$é tego odszkodowania.

Wszystko to wskazuje, ze celem rozporzadzenia bylo zapewnienie odszkodowania pasazerom opo6znionych lotéw
niwelujacego zar6wno poczucie dyskomfortu zwigzanego z op6Znieniem/odwolaniem lotu jak réwniez poniesiong
rzeczywista szkode majatkowa wywolana opdznieniem/odwolaniem lotu.

Tytulem dopehienia rozwazan przedmiotowej kwestii, Sgd Rejonowy wskazal, ze jedynie na umowie cesji z pasazerem
L. K. oraz J. S. widnieje podpis pasazerow jako cedenta. W przypadku umowy cesji dotyczacej roszczenia P. M. (1),
wprawdzie na umowie znajdowal sie podpis P. M. (2), jednakze w aktach sprawy, brak bylo aktu urodzenia P. M.
(1), ktérej to roszczenie bylo przedmiotem umowy cesji, a z ktérego wynikalby, ze P. M. (2) jest ojcem maloletnie;j.
Natomiast w przypadku pozostalych umoéw z M. N. oraz z H. M. brak bylo widniejacego podpisu, nawet nakre$§lonego
kursorem myszki komputerowej. Sad Rejonowy zatem przyjal, ze w stosunku do uméw, jakie powdd mialby zawrzec
zM. N,, H. M. i P. M. (1) zarzut pozwanego nie wykazania przez powoda legitymacji czynnej byt uzasadniony. Powod
zobowigzany do zlozenia umoéw cesji w oryginale nie odniést sie w zaden sposdb to zobowigzania sgdu i zarzutu
pozwane;j.

Okolicznos$é ta skutkowala oddaleniem powddztw w sprawach dawniej rozpoznawanych pod sygn.akt. I C 6140/17,
II C6141/17i 11 C 6139/17.

Dodatkowo wszystkie powodztwa podlegaty oddaleniu wobec niewykazania przez powoda, zaistnienia najwazniejszej
okoliczno$ci, a mianowicie zaistnienia ponad trzy godzinnego op6znienia skarzonego lotu.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Rejonowy podniosl, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu
skutki prawne powinna fakt ten udowodnic.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢, czy z 1 na 2 stycznia 2017 roku doszlo do rzeczywistego opdznienia lotu
nr (...) wynoszacego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie
przylotu do miejsca docelowego oraz czy pasazerowie stawili sie do odprawy. W zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym znajduje sie jedynie karta pokladowa pasazera L. K., natomiast brak takowego dokumentu
od pozostalych pasazeréw. Nalezy stwierdzié, ze wystarczajacym dowodem wykazujacym okoliczno$¢ odbycia lotu
jest karta pokladowa tzw. boarding pass. Wskazany dokument, jest wreczany podczas odprawy. To wlaénie na jego
podstawie pasazerowie wpuszczani sa na poklad samolotu. W ocenie sadu jest to wystarczajacy dowod na to, ze
pasazerowie stawili sie do odprawy i kreuje domniemanie odbycia lotu. Naturalnie pow6d, még} staraé sie wykazaé
ten fakt za pomoca wszelkich dostepnych im $§rodkéw dowodowych, jak réwniez zeznan $§wiadkéw, na przyklad
poprzednikéw prawnych powoda.

Pasazerowie zawarli z pozwanym umowe przewozu lotniczego na trasie z P. do W. z 1 na 2 stycznia 2017 roku. Powod
nie wskazat w toku calego procesu jaki byt planowany czas wylotu, ani jaki byl planowany czas przylotu do lotniska
miejsca docelowego tj. do W.. Co wiecej, w toku postepowania powdd nie wykazal, o ktorej godzinie faktycznie samolot
dotart do lotniska w W.. Nie wskazano roéwniez jaki wplyw na przylot do lotniska miejsca docelowego w W. miato



miedzyladowanie w A., czy lot ulegl rzeczywistemu wydluzeniu, a jeéli tak to jakiemu. Strona pozwana wskazala
natomiast, iz powyzsze opdznienie nie przekroczylo trzech godzin, w zwigzku z czym roszczenie powoda nalezalo uznaé
za nieudowodnione, a tym samym nieuzasadnione.

W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego powoda zgodnie z
Rozporzadzeniem nr 261/2004, bowiem prawa do odszkodowania pasazer6w op6znionych lotéw przystuguje, jezeli
przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Z tego wzgledu wszystkie powddztwa nalezato oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem co do punktu I wyroku w zakresie w jakim Sqd I instancji oddalil
powoddztwo co do roszczen nabytych od cedentow: L. K., H. M., M. N. oraz J. S. oraz co do punktu IT
wyroku - w calosci, nie zgodzil sie powdd, wywodzqgc apelacje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i odmowe wyplaty odszkodowania za op6zniony lot w
sytuacji, w ktorej poprzednikom prawnym powoda przystugiwato odszkodowanie z tytulu opdZnienia lotu powyzej 3
godzin;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze Powod nie sprostal ciezarowi udowodnienia faktu op6Znienia lotu o co najmniej 3 godziny, podczas gdy Powod
przedlozyt dowody wykazujace ponad trzygodzinne op6Znienie wzgledem pierwotnie przewidzianej przez pozwanego
przewoznika lotniczego godziny przylotu, w tym w szczeg6lnoSci okolicznoéé¢ opdznienia ponad czterogodzinnego
wynikatla z zeznan $§wiadka R. K., ktérym to zeznaniom Sad I instancji dal wiare wskazujac, ze zeznania te byly spdjne,
logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem znajdujacym sie w aktach sprawy;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze poprzednicy prawni Powoda, tj. H. M., M. N. oraz J. S.
nie stawili sie do odprawy, podczas gdy Pozwany nie kwestionowal stawiennictwa w/w osob;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze umowa przelewu wierzytelno$ci musi by¢ zawarta co najmniej z podpisem nakreslonym
kursorem myszki komputerowej;

5. naruszenie przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego, objawiajaca sie w pominieciu zeznan Swiadka R. K. w zakresie
w jakim zeznal on, ze lot poprzednikéw prawnych Powoda byt op6zniony ponad 4 godziny, podczas gdy, jak wskazal
Sad I instancji, zeznania te byly spojne, logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem znajdujacym sie w
aktach sprawy;

6. naruszenie przepiso6w postepowania w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c. poprzez nie
uznanie za przyznany faktu stawiennictwa do odprawy poprzednikéw prawnych Powoda - H. M., M. N.iJ. S., podczas
gdy strona pozwana nie kwestionowala tego faktu;

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 2400 euro
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

a) od kwoty 600 euro od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 600 euro od dnia 4 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 600 euro od dnia 16 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

d) od kwoty 600 euro od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym podziela i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad
Rejonowy stan faktyczny i jego ocene prawna. W zwigzku z tym nie jest celowe powielanie w niniejszych rozwazaniach
obszernej argumentacji teoretycznej i prawnej przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy niezwykle wnikliwie i drobiazgowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie odnoszac
sie w zasadzie do wszystkich zarzutéw podnoszonych w toku postepowania. Sad Okregowy te argumentacje Sadu
Rejonowego w pelni podziela. I uznaje, ze powddka nie wykazala zasadno$ci powodztwa.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k. p. c. okazal sie w ocenie Sadu Okregowego niezasadny.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad tego przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z 6
listopada 1998 r., sygn. akt IT CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000). Konieczne jest zatem dla
skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie prawidlowo uznal, iz powddka nie wykazala faktu opdznienie lotu. Okoliczno$é
ta byla od samego poczatku procesu kwestionowana przez pozwanego, juz w odpowiedzi na pozew. W sprawie
bezspornym bylo, ze z powodu wycieku paliwa samolot lecacy z P. na D. do W., byt zmuszony wyladowaé awaryjnie
w A.. Powdd jednakze nie wykazal, ze usterka ta spowodowala, ze pasazerowie tego samolotu dotarli do W. z ponad
trzygodzinnym opdznieniem. Nalezy zauwazy¢, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (k.51) (...) poinformowalo,
ze samolot wykonujacy rejs o nr (...) nie przylecial w dniu 2 stycznia 2017 r. Natomiast szczegdly dotyczace tego rejsu
mozna uzyskaé u agenta obstugi naziemnej (...) lub linii lotniczych (...). Powdd, mimo pismo to wplynelo do akt sprawy
pol roku przed zamknieciem rozprawy i w tym czasie odbyly sie trzy terminy rozprawy, nie zajal stanowiska wobec
jego tresci ani nie wnosil o zwrécenie o podanie informacji do wskazanych w tym pi$mie instytucji.

W tej sytuacji nie wystarczajace do wykazania tej okoliczno$ci byty wydruki z Internetu ani zeznania §wiadka K., ktory
wbrew twierdzeniom apelacji nie wskazal, o ktorej przybyli do W. pasazerowie, od ktérych powdd kupit roszczenia.
Jak zeznal $wiadek: ,,Nie wiem czy ci pasazerowie lecieli tymi dwoma samolotami. Nie wiem czy w A. zaproponowano
poprzednikom prawnym lot tymi mniejszymi samolotami. Nie wskaze czy ci pasazerowi dotarli do W.”. Z zeznan
tych wiec nie wynika wiec, czy faktycznie pasazerowie, od ktérych powdd nabyl roszczenia, dolecieli do W. z ponad
trzygodzinnym opdznieniem. W zwigzku tym réwniez zarzut naruszenia akt. 6 k.c. jest niezasadny.

W sytuacji gdy powod nie wykazal w ogole faktu op6znienia lotu, ocena pozostatych zarzutow jest bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach
postepowania w instancji odwolawczej orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c..



