Sygn. akt V Ca 2003/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczagcy: Sedzia Ewa Talarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT C 5006/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj. w jego punkcie drugim, w ten

sposob, ze wskazang tam kwote 1217 zl (jeden tysigc dwiescie siedemnascie zlotych) obniza do
kwoty 137 zl (sto trzydziesci siedem zlotych), a kwote 1200

zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) obniza do kwoty 120 zI (sto dwadziescia zlotych),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji
odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2003/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2016 r. M. S. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 400 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw procesu wg norm przepisanych, jako rekompensaty
za op6Znienie lotu zaplanowanego na dzien 8 czerwca 2024 r. z K. do W..

Nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2017 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazano pozwanemu zaplacic
zadana pozwem kwote.

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2017 r. (opatrzonym datg 12 stycznia 2016 r.) strona powodowa cofnela pozew
w zakresie kwoty 400 euro i wniosla o zasadzenie kwoty 78,97 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.



W dniu 1 marca 2017 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i
zasadzenia od powo6dki zwrotu kosztéw procesu, albowiem roszczenie zostalo zaspokojone.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r. umorzono postepowanie w zakresie kwoty gtéwnej 400 euro.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 r. pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenia, domagajac sie oddalenia
powddztwa w caloéci i podnoszac, ze faktycznie — mimo przedawnienia — na skutek postepowania administracyjnego,
kwota gléwna zostala powddce wyplacona na kilka miesiecy przed data doreczenia odpisu pozwu i nakazu zaplaty, za$
pozwany nie uznal zadania zasadzenia odsetek.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt II C 5006/17, Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie oddalil powoédztwo sprecyzowane w pismie z dnia 12 stycznia 2016
r. (pkt 1.), zasqdzil od powédki na rzecz pozwanego kwote 1217 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt I1.) i rozliczyl koszty saqdowe (pkt I11.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci i domagajac
sie jego zamiany poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z odsetkami oraz obciazenia pozwanego kosztami
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej wysokoSci naleznych pozwanemu kosztéw procesu
(pkt II. wyroku) i w tym zakresie konieczne bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, w pozostalej zas czesci
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie terminu
przedawnienia okres§lonego w art. 778 k.c. i niezastosowania normy przewidzianej w art. 118 k.c. wskazaé przede
wszystkim nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji przedmiotowa sprawa nie dotyczyla roszczeh wynikajacych z
nieprawidlowej realizacji imprezy turystycznej, a podstawa wywiedzionego powddztwa bylo wynikajace z art. 7 ust. 1
pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotow (Dz.Urz.UE.L Nr 46) prawo do zryczaltowanego odszkodowania w wysoko$ci 400 euro,
naleznego pasazerowi op6znionego lotu, na tle ktérego dochodzono §wiadczenia od przewoznika lotniczego, a nie
organizatora imprezy turystycznej. Okolicznoé¢, ze powddka nie zawierala umowy z pozwanym przewoznikiem, a
przewo6z lotniczy wykonany zostal jako jedna z uslug turystycznych w ramach imprezy turystycznej realizowane;j
przez organizatora turystyk, nie rzutuje na kwestie terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w trybie
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 5, rozporzadzenie nr 261/2004 ma zastosowanie do
kazdego obslugujacego przewoznika lotniczego, ktory Swiadcezy ustugi transportowe na rzecz pasazerow spelniajacych
wymagania przewidziane w rozporzadzeniu. Wedtug tego przepisu, jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy, nie bedac
zwigzany umowsa z pasazerem, wykonuje zobowigzania wynikajgce z rozporzadzenia, uwaza sie, ze robi to w imieniu
osoby zwigzanej umowa z pasazerem. ,Obslugujacym przewoznikiem” jest, zgodnie z art. 2 lit. b rozporzadzenia,
przewoznik lotniczy wykonujacy lub zamierzajacy wykonac lot zgodnie z umowa zawarta z pasazerem lub dzialajacy
w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, zwiazanej umowa z pasazerem. Odpowiedzialnosé¢ przewoznika istotnie
rozni sie za$ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, uregulowanej w kodeksie cywilnym. Po pierwsze, przestanka
takiej odpowiedzialno$ci nie jest szkoda. Po drugie, wysoko$¢ odszkodowania zostala Scisle okre§lona, w zaleznoSci
od dlugosci lotu. Pasazer zostal zatem zwolniony od obowiazku dowodzenia zaréwno przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jak i wysoko$ci odszkodowania. Z natury rzeczy powinien wiec dochodzi¢ roszczenia o wyplate
odszkodowania przewidzianego w rozporzadzeniu nr 261/2004 niezwlocznie po zakoniczeniu op6znionego lotu. Z
tego wzgledu przyjeto w judykaturze, Ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r., przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c., ktory uznano
za wystarczajacy ze wzgledu na wspomniana specyfike Swiadczenia. Wskazany termin bedzie przy tym wlasciwym



niezaleznie od tego, czy pasazer zawieral umowe przewozu bezposrednio z przewoznikiem lotniczym, czy tez nie, skoro
dochodzi roszczenia unormowanego w postanowieniach przedmiotowego rozporzadzenia. Wywody apelujacego,
jakby w zwigzku z brakiem umowy o przewo6z zawartej z pozwanym, zastosowanie mie¢ mialy terminy przedawnienia
roszczen charakterystyczne dla umowy o impreze turystyczna, uzna¢ nalezalo za chybione, albowiem dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie jednoznacznie wskazuje na jego zakotwiczenie w unijnych regulacjach, majacych
na celu uproszczenie i ustandaryzowanie rekompensat z tytulu, m.in. opdznionego lotu. Kazdorazowo wiec do
roszczen przewidzianych w rozporzadzeniu nr 261/2004 zastosowanie znajdzie art. 778 k.c., bowiem wspomniane
przepisy nie zawieraja regulacji dotyczacej przedawnienia roszczen z umowy przewozu osdb, a maja zastosowanie
takze wzgledem przewoznika lotniczego wykonujacego lub zamierzajacego wykonac lot zgodnie z umowa zawartg z
pasazerem lub dzialajacego w imieniu innej osoby, prawnej lub fizycznej, zwigzanej umowa z pasazerem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., IT CZP 111/16).

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia,
ktére w zakresie nalezno$ci gtownej przedawnilo sie juz w dniu 8 czerwca 2015 r. (w rok po feralnej podréozy),
natomiast pow6dztwo wywiedziono w dniu 25 lipca 2016 r. Skutek przedawnienia rozciagnal sie zarazem na naleznosé
uboczna, tj. odsetki, ktore przedawnily sie z chwilg przedawnienia roszczenia glownego , zatem powodka nie mogla
zaliczy¢ dokonanej przez pozwang wplaty na poczet zaleglych, przedawnionych odsetek. Dla porzadku wywodu
nalezy podkreéli¢, ze dokonana przez pozwanego w dniu 26 sierpnia 2016 r. wplata na rzecz powodki kwoty
400 euro nie mogla by¢ potraktowana jako uznanie roszczenia (wlasSciwe, badz niewlaSciwe), przerywajace bieg
przedawnienia, bowiem w tej dacie roszczenie uleglo juz przedawnieniu i stanowilo zobowigzanie naturalne, ani
tez nie mogla by¢ postrzegana jako dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia w stosunku do $wiadczenia
odsetkowego, nie wynikalo to bowiem w sposéb niewatpliwy z okolicznosci towarzyszacych. Pozwany w toku procesu
konsekwentnie podnosil fakt przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek, a skoro posiada ono byt niezalezny od dlugu
gtownego i podlega przedawnieniu wedlug odrebnych regul, spelnienie przedawnionej naleznoéci glownej nie moze
by¢ postrzegane jako réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia wzgledem naleznosci ubocznych.

Nietrafnym zarazem okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 125 § 1 k.p.c., albowiem zgodnie z
niezaprzeczonym twierdzeniem pozwanego, w postepowaniu administracyjnym przed greckim organem ds. lotnictwa
cywilnego nie domagano sie odsetek, za§ pozwany zaspokoil zadanie wyplaty zryczaltowanego odszkodowania
wynikajacego z art. 7 Rozporzadzenia nr 261/2004, zanim uzyskal wiedze o zainicjowaniu przedmiotowego procesu.
Nie zostalo nadto wykazane, by ewentualna decyzja administracyjna (brak jej blizszego oznaczenia i informacji o dacie
wydania) stala sie ostateczna (prawomocna) i co bylo jej przedmiotem. Z pewnosScia natomiast do zainicjowania tego
postepowania oraz zaplaty zryczaltowanego odszkodowania doszto juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia,
dochodzonego pierwotnie pozwem z dnia 25 lipca 2016 r., zatem w zakresie roszczenia gldwnego moment wydania
decyzji wla$ciwego organu ds. lotnictwa pozostaje prawnie irrelewantny i nie moze wywrzeé¢ wplywu na ocene terminu
przedawnienia roszczenia, co do ktoérego zreszta cofnieto w niniejszej sprawie pozew, w zwigzku ze spelnieniem
$wiadczenia i ostatecznym wyga$nieciem w tym zakresie roszczenia. Wobec braku informacji o faktycznej tresci
prawomocnego orzeczenia wlasciwego organu nie sposéb nadto stwierdzié, czy w istocie dotyczylo ono roszczenia o
$wiadczenie okresowe, przy czym zgodnie z art. 125 § 1 in fine k.c. z uplywem trzech lat przedawnia sie roszczenie o
Swiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci.

W tym stanie rzeczy argumentacja zaprezentowana przez skarzacego nie mogla doprowadzi¢ do Kkorekty
kwestionowanego orzeczenia w zadany w apelacji sposob.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut zwiazany z blednym rozliczeniem kosztéw, bedacych pochodna okreslenia
wartoSci przedmiotu sporu z pominieciem dokonanego przez powodke cze$ciowego cofniecia pozwu i modyfikacji
zadania, sprowadzajacego sie do kwoty oznaczonej w piSmie z dnia 27 stycznia 2017 r. (k. 21), tj. 78,97 euro (ok.
341 zb). Czynno$¢ dyspozytywna powoda dokonana zostala jeszcze przed przeslaniem pozwanemu odpisu pozwu
wraz z nakazem zaplaty i miala tym samym pierwszenstwo przed skutkami zwiazanymi ze zlozeniem sprzeciwu
przez pozwanego, wlasciwym bylto zatem naliczenie naleznych wygrywajacemu przeciwnikowi kosztéw od ostatecznie
okreslonej wysokosSci dochodzonego roszczenia, co oznacza celowo$c¢ zastosowania stawki minimalnej wynagrodzenia,



przewidzianej w § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu, tj. 120 z1). Stusznie zarazem
Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany zaspakajajac roszczenie gléwne powddki przed doreczeniem mu odpisu pozwu oraz
uzyskaniem wiedzy odnoénie zainicjowania niniejszego procesu, a wiec w innym celu niz realizacja wywiedzionego
pierwotnie powodztwa, nie mégt byé postrzegany jako strona przegrywajaca proces. Jednocze$nie w okoliczno$ciach
sprawy nie dopatrzono sie zasadnych podstaw dla obcigzania powo6dki kosztami procesu na rzecz pozwanego odnoénie
objetego cofnieciem pozwu przedmiotu sprawy, skoro czynno$c¢ ta dokonana zostala jeszcze przed przestaniem odpisu
nakazu zaplaty stronom i powinna prowadzi¢ do podjecia adekwatnych decyzji, niweczacych cze$ciowo 6w nakaz, co
nastgpilo dopiero w dniu 4 lipca 2017 r (k. 43), w sytuacji gdy juz 1 marca 2017 r. wplynal sprzeciw, odnoszacy sie
takze do nie popieranego juz powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt I. wyroku, oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie na mocy art. 385 k.p.c. (pkt II.), a wobec uznania, ze na etapie postepowania odwolawczego strony utrzymaly
sie ze swymi zadaniami w zblizonym wymiarze — na mocy art. 100 zd. pierwsze k.p.c. — zdecydowano o zasadno$ci
wzajemnego zniesienia kosztow drugiej instancji (pkt II1.).



