Sygn. akt V Ca 1923/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Dorota Walczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. i A. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt I C 2558/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nadaje mu treé¢: ,zasadza od Banku (...) S.A. z
siedziba w W. narzecz M. M. i A. M. kwote 62 105,57 zl (szeSédziesiagt dwa tysigce sto pie¢ zlotych i piecdziesiat siedem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo
w pozostalym zakresie”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. M. i A. M. kwote 2 700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt VCa 1923/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 czerwca 2017 r. powodowie M. M. i A. M., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, zadali zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. (dalej takze jako ,,Bank”) solidarnie
kwoty 62.105,57 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 40.000,00 PLN od dnia 28 maja 2014 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 22.105,57 PLN od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wni6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W wyroku z dnia 14 lutego 2019 r. Sad Rejonowy:



I. zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. i A. M. lacznie kwoty 19.259,97 (dziewietnaScie
tysiecy dwieScie pietdziesigt dziewieé¢ i dziewieédziesiat siedem) PLN oraz 11.419,10 (jedenaScie tysiecy czterysta
dziewietna$cie i dziesie¢) CHF wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil;

II. zasadzil od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. M. i A. M. kwoty po 3.217,00 (trzy tysiace dwiescie
siedemnascie) PLN kosztow procesu.

Za podstawe wyroku Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia i wnioski:

W dniu 7 kwietnia 2008 r. powodowie M. M. (wowczas D.) i A. M. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w
Banku (...) S.A. Jako kwote kredytu wskazali 325.000,00 PLN. Jako walute kredytu wskazali CHF. Wyplata kredytu
miala nastapi¢ w transzach. Okres kredytowania mial wynosi¢ 360 miesiecy. Splata kredytu miala sie odbywac w
ratach rownych. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu wskazali hipoteke na nieruchomosci, ktéra miala zostac
nabyta za §rodki pochodzace z kredytu oraz cesje praw z ubezpieczenia nieruchomosci oraz ubezpieczenia na zycie — w
obu przypadkach na podstawie generalnych uméw Banku (...) S.A. z (...) S.A. i(...) S.A. przewidujacych ubezpieczenia
grupowe kredytobiorcéw. Wniosek obejmowal ponadto zgode powod6w na objecie udzielonego kredytu przez (...) S.A.
ubezpieczeniem kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. Wniosek powoddw zostal sporzadzony z uzyciem formularza
udostepnionego przez Bank.

W dniu 4 grudnia 2007 r., przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym, powodom przedstawiono
sporzadzong przez pozwanego pisemna informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Wedtug treéci tej informacji kredytobiorcy,
wybierajac zadluzenie w walucie obcej, korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym
i splacali miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach
szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktére stanowily podstawe ustalenia
oprocentowania kredytu. Wedlug obowiazujacego w Banku Cennika w okresie do 31 grudnia 2007 r. stawki
referencyjne wynosily odpowiednio:

- dla kredytoéw zlotowych 5,1% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 2,785% (LIBOR 3M CHF),

- dla kredytéw indeksowanych kursem euro 4,792% (EURIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 5,2288% (LIBOR 3M USD).

Niemniej kredytobiorcy, zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, narazeni byli na ryzyko zmiany kurséw walutowych.
Wedtug treéci informacji wystepowanie ryzyka kursowego sprawialo, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$c¢ zadluzenia
tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlegala ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od
aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe bylo znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiegat sie kredytobiorca
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z tych przyczyn Bank podkreslal, ze warto rozwazyé zaciagniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych.

Ponadto Bank informowat o ryzyku zmian st6p procentowych, ponoszonym przez kredytobiorce zaréwno w przypadku
kredytow zlotowych, jak i walutowych ze wskazaniem, ze oprocentowanie kredytéw sklada sie ze statej marzy Banku
i zmiennej stopy referencyjnej, ustalanej na rynku miedzybankowym i zaleznej m.in. od decyzji banku centralnego



w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych, na ktéra z kolei wplyw ma szereg blizej okreslonych
czynnikéw ekonomicznych. Ryzyko zmiany stop procentowych oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu

i wzroénie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitatowo-odsetkowe;.

Zmienno$¢ kursow walutowych i wahania stop procentowych powodowaly, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu mogly
okaza¢ sie znaczaco wyzsze od wcze$niej zalozonych. Z tego wzgledu Bank zachecal do zapoznania sie zalaczonymi do
informacji danymi historycznymi dotyczacymi wahan kursu oraz wysoko$ci stawek referencyjnych dla danej waluty
ze wskazaniem, ze wartoSci, ktére w danym momencie moga by¢ korzystne,

w dlugim okresie mogg okazac¢ sie niekorzystne.

Wystepowanie ryzyka kursowego juz na etapie zawierania umowy sprawialo, ze przewidywana miesieczna rata splaty
kredytu mogla wzrosnaé, przy czym z symulacji zawartej w pisemnej informacji dla wnioskodawcow ubiegajgcych sie
o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej wynikalo, ze w wypadku wzrostu kursu o 15,3%, ktéra miata
miejsce w okresie 12 miesiecy przed zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu, rata wzroénie z kwoty 1.508,69 PLN
do kwoty 1.739,52 PLN. Niemniej symulacja ta odnosila sie jedynie do kursu dolara amerykanskiego, a nie do kursu
franka szwajcarskiego, ktory ostatecznie stal sie podstawg indeksacji udzielonego powodom kredytu.

Brak bylo dowodu z dokumentu prywatnego obejmujacego wykres obrazujacy historyczne zmiany kursu CHF
wzgledem PLN, ktory mialby stanowi¢ zalacznik do wspomnianej informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Stad brak
bylo wystarczajacej podstawy do ustalenia zaprezentowanych powodom wahan kursu CHF wzgledem PLN przed
zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym.

Ponadto wérdd informacji pozyskanych przez powodéw na temat ryzyka kursowego zwigzanego z indeksacjg kredytu
wzgledem CHF przed zawarciem umowy kredytu znalazla sie informacja o tym, jak ksztaltowal sie kurs CHF wzgledem
PLN w okresie poprzednich pieciu lat. Powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy o kredyt w PLN indeksowany
do CHF ze wzgledu na atrakcyjno$¢ takiego kredytu w poréwnaniu z kredytem w PLN bez indeksacji, wynikajaca
z symulacji parametréw kredytow prezentowanych im przed zawarciem umowy, wybierajac kredyt z przewidywana
najnizsza miesieczna ratg splaty i najnizszymi kosztami jego udzielenia. W zwiazku z zawarciem umowy powodowie
nie domagali sie wyjasnien co do przekazanych im informacji dotyczacych ryzyka kursowego. Ponadto nie domagali
sie wyjasnien na temat podstaw ustalania kursé6w kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli stosowanej przez
pozwanego do rozliczen zawieranej umowy kredytu. Nieruchomosé, ktéra miala zosta¢ nabyta za §rodki pochodzace
z kredytu, miala postuzy¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodow.

W dniu 7 maja 2008 r. powodowie M. M. (wowczas D.)
i A. M. zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w formie pisemnej umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

Na podstawie postanowien umowy Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 325.000,00 PLN (§ 2 ust. 1 umowy).

Kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Po uruchomieniu kredytu powodowie
mieli otrzymaé¢ od Banku pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku w
dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kursow walut

w okresie kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j
(8§ 2 ust. 2 umowy).

Celem kredytu bylo nabycie przez powodoéw blizej okreSlonej nieruchomoéci za kwote 288.029,00 PLN oraz
refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 36.971,00 PLN (§ 2 ust. 3 i 4 umowy).



Przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym miala zosta¢ ustanowiona hipoteka na rzecz Banku, byla nieruchomos¢, ktéra
miala zosta¢ nabyta za Srodki pochodzace z kredytu (§ 2 ust. 5 umowy).

Okres kredytowania ustalono na 420 miesiecy, w tym 4 miesiace karencji w splacie kapitalu (§ 2 ust. 6 umowy).

W postanowieniach umowy okre§lono szczegétowo warunki wyplaty kredytu (§ 3 umowy), wyszczeg6lniono
ponoszone przez powoddw oplaty i prowizje (§ 4 umowy), zawarto blizej okre§lone os§wiadczenia powodéw, m. in. o
tym, ze powodowie zapoznali sie z pisemna informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej oraz przewidziano zobowigzanie
powoddw do dostarczenia blizej okre$lonych dokumentéw zwigzanych z wpisem do ksiegi wieczystej i zobowigzanie
do niedokonywania zmiany Banku jako wylacznie uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie stanowigcego
zabezpieczenie kredytu do czasu jego calkowitej splaty (§ 5 umowy).

Ustalono oprocentowanie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej ze wskazaniem, ze powodowie jako
kredytobiorcy ponosili ryzyko zmian stép procentowych, co oznaczalo, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowe;j.
Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,685% w stosunku rocznym, a stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy w wysoko$ci 0,8 punktéow procentowych, stalej w
okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF). Stopa referencyjna miala zmienia¢ sie w cyklu kwartalnym i przyjmowaé warto$é z ostatniego dnia
roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 umowy).

Splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miala nastepowaé z zastosowaniem kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (§ 7 ust.
1 umowy).

Raty mialy by¢ rowne i obejmowac malejaca czeS¢ odsetek i rosnaca czes$é kapitalu
(8§ 7 ust. 2 umowy).

Splata kredytu nastepowac¢ miala poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku
prowadzonego przez Bank na rzecz powodow (§ 7 ust. 3 umowy).

Splaty rat nastepowaé mialy w tym samym dniu miesigca, w jakim miala miejsce wyptata kredytu (§ 7 ust. 4 umowy).

Przewidziano ponadto szczegotowe warunki wezesniejszej splaty kredytu i zwigzane
z tym ewentualne koszty (§ 8 umowy).

W umowie postanowiono, Ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami
iinnymi kosztami powodowie jako kredytobiorcy ustanawiali:

- hipoteke kaucyjna do kwoty 552.500,00 PLN na rzecz Banku na nieruchomo$ci, ktéra miala zosta¢ nabyte za $rodki
pochodzace z kredytu,

- cesje na rzecz Banku praw z ubezpieczenia na zycie powodki oraz ubezpieczenia nieruchomosci, na ktorej
ustanowiona zostanie hipoteka (§ 9 ust. 1 umowy).

Przewidziano, ze zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank odpisu

z ksiegi wieczystej ww. nieruchomosci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki badz hipotek na rzecz Banku
stanowi¢ bedzie ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z
(...) S.A., a powodowie jako kredytobiorcy beda zobowiazani do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej
wnoszonej przez Bank w zwigzku z tym ubezpieczeniem. Miesieczna oplata z tytulu refinansowania skladki
ubezpieczeniowej wynosila 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego kredytu (co stanowilo kwote 230,00 PLN), przy



uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt byl indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktérym zostala
sporzadzona umowa kredytu wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych Banku (§ 9 ust. 2 i 3 umowy).

Poza wyjatkami dotyczacymi zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, zmiany
oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy lombardowej, zmiany Regulaminu, zmiany Cennika i zmiany
dlugosci okresu kredytowania wynikajacego z przedterminowej czeSciowej splaty kredytu, wszelkie zmiany umowy
wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 11 ust. 1 umowy).

Integralna cze$¢ umowy mialy stanowié¢ Regulamin, Pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu powodéw
jako kredytobiorcow oraz Cennik (§ 11 ust. 2 umowy).

W zakresie nieuregulowanym umowg zastosowanie znajdowaly postanowienia Regulaminu (§ 11 ust. 5 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe powodowie o§wiadczyli ponadto, ze doreczono im Regulamin kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A., zwany Regulaminem, zapoznali sie z jego
treScia i zaakceptowali warunki w nim zawarte, zobowiazujac sie jednocze$nie do splaty kredytu wraz z odsetkami
oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego Cennika (§ 1 ust. 11 2 umowy).

W dokumencie obejmujacym umowe wskazano takze, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit
309.398,90 PLN, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy wynosita 4,74% w skali
roku przy zalozeniu, ze:

- przyznana kwota kredytu zostanie wyplacona w catosci i jednorazowo,

- pierwsza splata raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej bedzie miala miejsce
w tym samym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie uruchomiony kredyt,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki okres ubezpieczenia wynosic¢
bedzie 6 miesiecy,

- w przypadku wystepowania ubezpieczenia z tytulu niskiego wktadu wlasnego kredytobiorcy uwzgledni sie sktadke
na okres pierwszych 3 lat, platng w dniu uruchomienia kredytu,

- wprzypadku ubezpieczenia nieruchomosci uwzgledni sie sume skladek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu,
ze warto$¢ nieruchomosci i stawka ubezpieczenia bedzie stala we wskazanym okresie,

- w przypadku ubezpieczenia na zycie uwzgledni sie sume skladek w calym okresie kredytowania przy zalozeniu, ze
skladki naliczane beda od malejacego salda ustalonego zgodnie z pierwotnym harmonogramem splat,

- prowizja od udzielenia kredytu, oplata za wpis hipoteki oraz podatek od czynnos$ci cywilno-prawnych zostang
wniesione w dniu uruchomienia kredytu,

- koszt wyceny zostal pokryty (§ 12 ust. 1 umowy).

W razie niewywiazywania sie przez powodow z zobowiazan wynikajacych z umowy przewidziano obciazenie powodow
oprocentowaniem karnym dla zadluzenia przeterminowanego, odpowiadajgcym czterokrotnoéci stopy lombardowej,
na dzien zawarcia umowy wynoszacym 29%, zmiennym w przypadku kazdorazowej zmiany wysokoSci stopy
lombardowej, kosztami upomnien i monitéw w blizej okre$lonych kwotach oraz kosztami sagdowymi i postepowania
egzekucyjnego zgodnie z ustawa.

W odrebnym dokumencie, stanowigcym zalgcznik nr 3 do umowy kredytu, powodowie udzielili Bankowi w formie
pisemnej pelnomocnictwa w okresie obowigzywania umowy o kredyt m.in. do pobierania z rachunku prowadzonego
na rzecz powodow przez Bank §rodkoéw pienieznych z zaliczeniem na splate wymagalnych zobowigzan powodow z



tytulu kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat w wysokosSci wynikajacej z umowy o kredyt, a obcigzenie rachunku
powodow nie wymagato odrebnej dyspozycji (pkt 4. pelnomocnictwa).

Powodowie wyrazili ponadto zgode, aby przy pobraniu $rodkéw pienieznych

z rachunku prowadzonego na rzecz powodéw przez Bank stosowane byly kursy zgodnie

z obowiazujaca w Banku Tabelg Kursow Walut Banku w dniu pobrania Srodkéw pienieznych z rachunku. Jednocze$énie
powodowie zrzekli sie uprawnienia do odwotania udzielonego Bankowi pelnomocnictwa.

Wedtug § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...)
S.A. o sygn. (...), obowiazujacego w dniu zawarcia spornej umowy kredytu, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota
raty splaty miala by¢ obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty. Wedlug § 8 ust. 4 tego regulaminu w przypadku kredytu w walucie
obcej kredytobiorca mogt zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do
ktorej kredyt byt indeksowany, o ile taki rachunek bedzie dostepny w aktualnej ofercie Banku.

W dniu 13 lipca 2009 r. powodowie M. M. (woéwczas D.)
iA. M. na podstawie § 8 ust. 4 wspomnianego regulaminu zastrzegli, aby Bank pobieral rate splaty kredytu z rachunku
w walucie, do ktérej kredyt byt indeksowany, wskazujac na prowadzony przez Bank rachunek w CHF.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. zmienione zostalo postanowienie § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w
ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. o sygn. (...), w ten sposob, ze w przypadku kredytu w walucie
obcej kwota raty miala by¢ obliczona wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty obowigzujacego w
Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kurséw Walut Obcych Banku miala by¢ ustalana nie
rzadziej niz raz dziennie, na podstawie notowan rynkowych poszczego6lnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla
kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od notowan rynkowych. Rata pobierana miala by¢ na koniec dnia,
w ktoérym przypadala jej platnosé. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych Banku ustala byta w danym dniu
co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci raty przyjmowany mial by¢ kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty
najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowiazujacych w dniu platnosci raty.

W zwigzku z zawarciem z powodami umowy o kredyt hipoteczny nr (...) pozwany w drodze transakeji zawartych na
rynku miedzybankowym zabezpieczyl calo$¢ ponoszonego przez siebie ryzyka zmiany kursu CHF wzgledem PLN,

- udzielony powodom kredyt hipoteczny nr (...) byl ksiegowany
przez pozwanego jako kredyt udzielony w CHF,

- kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli pozwanego stosowane byly do rozliczen nie tylko umoéw
kredytéw indeksowanych do walut obcych, ale takze kazdego rodzaju transakeji walutowych odbywajacych sie z
udzialem pozwanego,

- kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli stosowanej przez pozwanego ustalane byly na podstawie
Srednich kurs6w notowanych na rynku miedzybankowym

z uwzglednieniem marzy, ktérej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu pozwanego odpowiedzialnego za
zarzadzanie plynnoScia finansowa,

- od 2015 r. kursy kupna i sprzedazy walut publikowane w tabeli pozwanego stosowane do rozliczenn uméw kredytow
indeksowanych do CHF obejmowaly nizsza, preferencyjna marze.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalil apelacje pozwanego Banku (...) S.A.

z siedziba w W. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego
w dniu 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, uznajacego za niedozwolone i zakazujacego
wykorzystywania w obrocie



z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.”.

W dniu 15 maja 2012 r. powyzsze postanowienia wzorca umowy zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479( 45) § o k.p.c.,
odpowiednio pod nr 3178 i 3179.

W dniu 3 czerwca 2014 r. pozwanemu doreczono pismo pelnomocnika powodéw wzywajace m.in. do zwrotu kwoty
40.000,00 PLN nienaleznie pobranych rat splaty kredytu.

W Swietle powyzszych ustalen w ocenie Sadu na uwzglednienie zastlugiwalo powddztwo obejmujace zadanie
zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw M. M. i A. M. lacznie kwoty 19.259,97
PLN oraz kwoty 11.419,10 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej za niedozwolone w myél w art. 385" § 1 k.c. Sad uznal postanowienia umowne:

- § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w tej czeSci, w ktdrej przewidziano, ze kredyt byl indeksowany do CHF
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej
w Banku w dniu uruchomienia kredytu;

- § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), wedtug ktérego splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie
z § 2 umowy, miala nastepowaé

z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnos$ci raty kredytu zgodnie z Tabelg Kurséw Walut
Obcych Banku;

- § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.
o sygn. (...), w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r., wedlug ktérego w przypadku
kredytu w walucie obcej kwota raty splaty miala by¢ obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku
na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Sad powolal art. 385V § 1 zd. pierwsze k.c. i wskazal, ze powodowie zawierali umowe o kredyt hipoteczny nr (...)

jako konsumenci w my$l art. 2209 ke, a pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43( 2
k.c. Postanowienie § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.
nie zostalo indywidualnie uzgodnione przez pozwanego z powodami podobnie jak postanowienia § 2 ust. 2 umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 7 ust. 1 tej umowy. Poza sporem co podkreslit Sad, pozostawala okolicznos¢, ze projekt
tekstu umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej nastepnie przez strony w formie pisemnej, opracowany zostal
jedynie przez pozwanego z uzyciem wzorca umownego wykorzystywanego przez pozwanego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci polegajacej na czynnosciach bankowych.

Sad wspomnial, ze art. 385( Y ke. shuzy¢ ma realizacji celow dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sad wskazal, ze za postanowienia okreélajace
gtowny przedmiot umowy nalezy uznawac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast te, ktdre wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreSlenia gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy (por. pkt 50 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia



2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), ECLI:EU:C:2014:282, (...) pkt 54 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci

z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko (...) SA, ECLI:EU:C:2015:127, (...) pkt
33 wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J. H. przeciwko (...) SA,
ECLI:EU:C:2015:262, (...)

Podobnie, jak wskazal Sad pojecie $wiadczenia gléwnego w myél art. 385" § 1 k.c. nalezy interpretowaé $cisle,
uwzgledniajac okoliczno$é, ze ustawodawca krajowy postuzyl sie terminem ,postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego $§wiadczenia, ktory ma szerszy zakres (por. wyrok SN z 8 czerwca
2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846537).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej przytoczone wyzej postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...),
§ 7 ust. 1 tej umowy, ani § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011

r., nie kwalifikowaly sie jako okre§lajace $wiadczenia gldbwne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c.
Umowa kredytu powinna jak wskazal Sad by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegdlnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Art. 69 ust. 11 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego nie pozwalaly jednak na przyjecie, ze do postanowien okreslajacych
$wiadczenia glowne stron umowy kredytu zaliczajg sie postanowienia okreslajace:

- przeliczenie uruchomionej kwoty kredytu, wyplaconej w PLN, wedlug kursu kupna waluty obcej z tabeli stosowanej
przez pozwanego w chwili uruchomienia kredytu, stanowigce podstawe ustalenia wysoko$ci zadtuzenia z tytulu
zaciaganego kredytu w walucie indeksacji;

- wysoko$¢ kursu kupna waluty indeksacji kredytu, znajdujacego zastosowanie do przeliczenia kwoty uruchamianego
kredytu, w tym spread walutowy;

- okres$lenie w walucie indeksacji nalezno$ci z tytutlu rat kredytu i odsetek oraz ich przeliczenie na PLN wedlug kursu
sprzedazy waluty obcej z tabeli stosowanej przez pozwanego w dacie splaty;

- w razie splaty w PLN kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie raty wyrazonej w walucie obcej na PLN
wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt, w dniu splaty raty zgodnie tabela stosowana przez
pozwanego;



- wysoko$¢ kursu sprzedazy waluty indeksacji kredytu, znajdujacego zastosowanie do obliczania naleznosci z tytulu
rat kredytu i odsetek, w tym spread walutowy.

W sprawie niniejszej Sad podzielil poglad, wedtug ktérego postanowienia wzorca umownego okreslajace uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej nie okreélaja Swiadczen
glownych w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Sad wskazal, ze indeksacja kredytu wzgledem kursu waluty
obcej stuzy zachowaniu warto$ci rynkowej wierzytelnoSci o zwrot udzielonego kredytu w okresie obowigzywania
umowy kredytu, co okazuje sie szczegblnie istotne w przypadku umowy dlugoterminowej, takiej jak ta objeta
sporem w sprawie niniejszej. Przewidziana w umowie o kredyt indeksacja udzielonego kredytu wzgledem kursu
waluty obcej sprowadza sie w istocie do umownej waloryzacji §wiadczenia o zwrot udzielonego kredytu wedlug
kursu waluty obcej jako miernika warto$ci takiego $wiadczenia. Dopuszczalno$c takiego postanowienia umownego

nie budzi watpliwosci w $wietle art. 358" § 2 k.c., wedlug ktérego strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Wedlug powszechnie
przyjmowanej wykladni tego przepisu pod pojeciem pienigdza rozumiec nalezy wylgcznie pieniadz polski. Umowny
miernik warto$ci moze stanowic wiec okre$lona waluta obca wedlug wskazanego jej kursu. Wowczas celem umownej
klauzuli waloryzacyjnej, przybierajacej postaé klauzuli walutowej jest zabezpieczenie przed zmiang wartoSci pieniadza
polskiego (por. Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 358[1] k.c., w: Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna, wyd. II, Opublikowano: WKP 2018).

Tego rodzaju umowna klauzula waloryzacyjna nie okre$la jak wskazal Sad bezposrednio $§wiadczenia polegajacego na

zwrocie udzielonego kredytu, kwalifikujacego sie jako §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c., lecz wprowadza dodatkowy umowny rezim podwyzszenia albo obnizenia takiego Swiadczenia, co samo w sobie
nie kwalifikuje sie jako postanowienie umowne okreslajace Swiadczenie gltobwne w rozumieniu tego przepisu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134, LEX nr 2008735; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., I CSK 257/14, LEX nr
1710338; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CK 690/04, LEX nr 407119; ponadto por. Tomasz Czech,
Abuzywnos¢ klauzuli umowy kredytowej dotyczacej przeliczenia walutowego. Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Monitor Prawa Bankowego 2017/2/32-41).

Wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nie wyklucza przyjecia, ze okreélenie gldbwnego przedmiotu umowy w rozumieniu tego
przepisu obejmuje wprowadzony do umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, zgodnie z ktérym
do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs sprzedazy waluty obcej. Warunek taki okreslaé musi jednak
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, biorgc pod uwage
charakter, ogblna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny (por.
pkt 59 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H. R. przeciwko (...),
ECLI:EU:C:2014:282, (...)

W okolicznoSciach sprawy niniejszej brak bylo natomiast, jak wskazal Sad, wystarczajacych podstaw do dokonania
takiej kwalifikacji, skoro udzielony powodom kredyt nie byl denominowany, ale indeksowany wzgledem kursu waluty
obcej, a celem klauzuli walutowej, stanowiacej umowna klauzule waloryzacyjna, bylo zabezpieczenie przed zmiang
wartoSci pienigdza polskiego, nawet jesli umozliwialo to skorzystanie z nizszej stopy procentowej wlasciwej dla waluty
obcej.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej przy ocenie dzialania pozwanego Banku
z punktu widzenia dobrej wiary i traktowania powodéw jako konsumentéw w sposob sprawiedliwy nalezalo,
jak wskazal Sad uwzglednié, ze w dniu 15 maja 2012 r. do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za

niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 479149 § 2 k.p.c., odpowiednio pod nr 3178 i



3179 wpisane zostaly postanowienia wzorca umowy o tozsamym znaczeniu, gdy chodzi o CHF, z tymi, ktére zawarte
zostaly w § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 7 ust. 1 tej umowy.

Podstawe wpisow stanowil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wydany w sprawie
o sygn. akt VI ACa 420/11, ktérym oddalona zostala apelacja pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego w dniu 14 grudnia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, uznajacego za niedozwolone

i zakazujacego wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy

o nastepujacej treéci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie
z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.”.

Sad podkreslil, Ze w przywolanych wyrokach Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11 oraz Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09,
przyjeto, ze powyzsze postanowienia nie precyzowaly sposobu ustalania kursow walut obcych stosowanych w Tabeli
Kurséw Walut Obcych Banku, a brak okreslenia sposobu ustalania kurséw walut obcych powodowal, ze Bank mog}
wybra¢ dowolne kryteria ustalania takich kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez
rynek walutowy i mial mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktorych oszacowanie przez kredytobiorce nie bylo mozliwe. Wprawdzie jesli kurs stosowany przez Bank
odzwierciedla¢ mial sytuacje rynkowa, uwzglednia¢ musial wskazniki rynkowe niezalezne od Banku, niemniej to
wylacznie Bank decydowatl o wysokos$ci stosowanej marzy (spreadu walutowego). Jesli zatem Bank mogt wybrac
dowolne i nie poddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysSci finansowych i generujac
dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, powyzsze postanowienia razaco
naruszaly zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta - kredytobiorcy, a takze dobre obyczaje,
ktoére nakazywaly, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile
nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawatl sie
weryfikacji.

Sad wskazal, ze z wiarygodnych zeznan §wiadka K. M. jednoznacznie wynikalo, ze kursy kupna i sprzedazy walut
publikowane w tabeli stosowanej przez pozwanego ustalane byly na podstawie $rednich kurséw notowanych na
rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysoko$¢ byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoécia finansowa. Z zeznan tego $wiadka wynikalo roéwniez, ze taki sposéb
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut stosowany byl przez pozwanego takze w 2008 r., gdy zawierania byla z
powodami umowa o kredyt hipoteczny nr (...), a ponadto, ze analogiczny sposdb ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut stosowany byl przez Narodowy Bank Polski az do czerwca 2017 r.

Na podstawie art. 385° k.c., co zaznaczyl Sad, oceny zgodnoéci postanowienia umowy

z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Brak bylo zatem przeszkod, aby przy dokonywaniu oceny na podstawie tego przepisu uwzglednic, jako okoliczno$c
towarzyszaca zawarciu z powodami umowy o kredyt hipoteczny nr (...), praktyke pozwanego stosowang w 2008 r.,



gdy chodzi o sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli pozwanego, analogiczna do
praktyki ustalania $rednich kursé6w kupna i sprzedazy walut stosowanej wowczas przez Narodowy Bank Polski.

Nawet jesli pozwany za podstawe ustalenia kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli przyjmowalby
kursy $rednie Narodowego Banku Polskiego, zamiast opiera¢ sie na metodologii analogicznej do tej stosowanej przez
Narodowy Bank Polski, to zmienno$¢ kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego i tak sprawialaby, ze nie mozna
byloby zapewni¢ powodom jako kredytobiorcom mozliwoSci precyzyjnego ustalenia kurséw kupna i sprzedazy walut,
ktére zostang przyjete przez pozwanego w kazdej przyszlej tabeli opublikowanej w okresie obowigzywania umowy
kredytu. Powodowie nadal nie dysponowaliby mozliwo$cia oszacowania dodatkowych kosztow kredytu zwiazanych
ze zmienno$cig kurséw walutowych.

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej Sad zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze wylacznie pozwany znal wszystkie parametry
kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu pozwalajgce na precyzyjne okreSlenie wysoko$ci salda zadtuzenia
w CHF oraz poszczeg6lnych rat kredytu wraz z odsetkami sptacanych przez powodéw poczatkowo w PLN, a nastepnie
od dnia 13 sierpnia 2009 r. w CHF. W zwigzku z tym stwierdzil, ze przed dniem 13 sierpnia 2009 r. mogto
to powodowaé po stronie powodéw niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowana przez pozwanego marza,
stanowigca tzw. spread walutowy, spelniala funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwalala pozwanemu na
osigganie dodatkowego wynagrodzenia z tytulu umowy kredytu, niezaleznie od odsetek i prowizji (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Wada polegajgca na braku wskazania podstaw ustalenia kurso6w walut publikowanych w tabeli stosowanej przez
pozwanego do rozliczen zawieranej umowy kredytu indeksowanego, gdy chodzi o splate rat kredytu wraz z odsetkami,
zostala usunieta z dniem 13 sierpnia 2009 r. w wyniku skorzystania przez powodéw z uprawnienia do splaty rat
kredytu bezposrednio w CHF, co sprawilo, ze niezdatne do zweryfikowania podstawy ustalenia tabeli kurséw walut
obcych pozwanego przestaly znajdowa¢ zastosowanie w ramach stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
zawartej z powodami (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 1.,
III CZP 29/17, LEX nr 2504739, wskazujace na dopuszczalno$¢ wyeliminowania w drodze umowy stron postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.; tym bardziej dopuszczalnoéé eliminacji tego rodzaju
postanowienia nalezy przyja¢ w przypadku skorzystania przez konsumenta z zastrzezonego w umowie upowaznienia
przemiennego, takiego jak to przewidziane w § 8 ust. 4 Regulaminu).

W sprawie niniejszej brak bylo wystarczajacej podstawy do ustalenia, aby obowiazki informacyjne Banku wzgledem
powodoéw w zakresie ryzyka kursowego zostaly wypelnione, zwazywszy na niekompletna tre$¢ przedstawionej
powodom pisemnej informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem
waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, nawet jedli z wiarygodnych zeznan powodéw wynikalo, ze
przekazana im informacja byla jasna i wystarczajaca w chwili zawierania umowy o kredyt i powodowie nie zadali
od przedstawicieli pozwanego dodatkowych wyjasnien w zakresie ryzyka kursowego. Kwestie zwigzane z ryzykiem
kursowym byly bowiem na tyle wazkie, ze wyczerpujace wyjasnienie w tym zakresie powinno bylo zosta¢ udzielone
powodom jako konsumentom niezaleznie od tego, czy na etapie zawierania umowy przejawiali oni szczeg6lne tym
zainteresowanie.

Zmiany kursu waluty obcej, do ktorej kredyt udzielony powodom w PLN zostal indeksowany w my$l § 2 ust. 2 umowy,
wplywajace na wysoko$¢ salda zadtuzenia z tytutu kredytu, mogly zosta¢ uwzglednione przy ocenie naruszenia dobrych

obyczajow i razacego naruszenia interesu konsumenta na podstawie art. 385" § 1 k.c. o tyle, o ile wedlug stanu rzeczy
istniejacego w chwili zawierania umowy o kredyt istnialo ryzyko zmiany kursu waluty obcej skutkujacej wzrostem
salda zadluzenia, na ktore to ryzyko powodowie byli narazeni.

W okolicznoSciach sprawy ryzyko kursowe, na ktoére narazeni zostali powodowie przy zawieraniu umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), nalezalo uznaé za nadmierne, wobec skali tego ryzyka. Sad uwzglednil jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami obarczenie konsumenta calo$cia ryzyka zwigzanego z nieprzewidywang zmiang warunkéw gospodarczych,



w tym wlasnie zmiang kursu waluty indeksacji wynikajaca z ryzyka kursowego. Ryzyko zmiany kursu CHF wzgledem
PLN w okresie przewidywanych 420 miesiecy wykonywania umowy o kredyt ponosi¢ mieli wylacznie powodowie.

Sad przyjal, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), § 7
ust. 1 tej umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.

kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne przewidziane w art. 385V §1zd. 1k.c.

Roéznica, gdy chodzi o ustalenie salda w CHF wedlug kursu kupna pozwanego oraz wedlug kursu Sredniego NBP
odpowiadata kwocie 4.153,46 CHF (r6znica kwot 158.594,11 CHF i 154.440,65 CHF).

W wykonaniu umowy pozwany wyplacit powodom tytulem kredytu odpowiednio kwote 317.253,59 PLN w dniu 13
maja 2008 r. oraz kwote 7.745,77 PLN w dniu 9 lutego 2009 r. i przy przyjeciu kurséw kupna dla PLN i CHF ze
stosowanej przez siebie tabeli, wynoszacych odpowiednio 2,0346 w dniu 13 maja 2008 r. i 2,066 w dniu 9 lutego
2009 r. ustalil saldo zadluzenia powodoéw z tytulu kredytu odpowiednio na kwote 155.929,22 CHF w dniu 13 maja
2008 1.1 2.664,89 CHF w dniu 9 lutego 2009 r., tj. }acznie na kwote 158.594,11 CHF. Przy przyjeciu $rednich kurséw
Narodowego Banku Polskiego dla PLN i CHF, wynoszacych odpowiednio 2,0889 w dniu 13 maja 2008 r. i 3,0201
w dniu 9 lutego 2009 r., saldo zadluzenia powoddw z tytutu kredytu wyniostoby za$ 151.875,91 CHF w dniu 13 maja
2008 1.1 2.564,74 CHF w dniu 9 lutego 2009 r., tj. lacznie 154.440,65 CHF.

Jak wskazal Sad ustalenia w tym zakresie pozostawaly poza sporem i nie wymagaly wiadomo$ci specjalnych (art. 278
§ 1 k.p.c.), a jedynie przeprowadzenia operacji matematycznych przyjmujacych za podstawe:

- niesporna wysoko$¢ salda kredytu w CHF wynikajaca z za§wiadczen zawartych na k. 73 i 75 i wyciggu z rachunku
zawartego na k. 484,

- niesporng wysoko$§¢ kwot wyplaconych powodom w PLN tytulem kredytu, wynikajaca z potwierdzen wyplat
zawartych na k. 70171,

- niesporng wysokoé¢ kurséw kupna miarodajnych dla PLN i CHF zastosowanych przez pozwanego, rowniez
wynikajacg z potwierdzen wyplat zawartych na k. 70 i 71 oraz

- wysoko$¢ érednich kursow walutowych miarodajnych dla PLN i CHF publikowanych przez Narodowy Bank Polski,
stanowiacych okoliczno$ci powszechnie znane.

Wedlug pogladu przyjetego za podstawe wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), ECLL:EU:C:2014:282, (...) pkt
80 — 85, ktory to poglad w sprawie niniejszej Sad Rejonowy podzielil, artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Zastgpienie nieuczciwego warunku
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG, poniewaz przepis ten zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie roéwnowagi formalnej
miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajacg na przywrdcenie rownosci stron bez
konieczno$ci uniewaznienia kazdej z uméw zawierajacych nieuczciwe warunki. Gdyby zastapienie nieuczciwego
warunku przepisem o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
danej umowy w caloéci, konsument moéglby zosta¢ narazony na szczegé6lnie niekorzystne konsekwencje. Tym
samym zagrozone byloby takze osiagniecie skutku odstraszajacego, majacego wynika¢ z sankcji uniewaznienia
umowy, a polegajacego na zapobieganiu stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami.



W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym okazalo sie jednak niecelowe.

Postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), § 7 ust. 1 tej umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu
obowiazujacym strony przed dniem

1 pazdziernika 2011 r. pozwalaly pozwanemu na przeliczenie kwoty kredytu wyplacanej

w PLN wedlug kursu kupna waluty indeksacji ustalanego przez pozwanego oraz na okreslenie wedlug takiego wlasnie
kursu wysoko$ci zadluzenia powodow z tytutu kredytu w walucie indeksacji, a nastepnie na ustalenie rat splaty kredytu
wraz z odsetkami wedlug okre$lanego przez pozwanego kursu sprzedazy waluty indeksacji. Postanowienia te zawieraly
zatem umowne reguly indeksacji kredytu wzgledem waluty obce;j.

Gdyby postanowienia te usuna¢ z tresci stosunku prawnego laczacego strony
iwynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...), brak byloby wystarczajacych podstaw do zastosowania indeksacji
kredytu wzgledem CHF, bowiem brak byloby wystarczajacych podstaw do ustalenia kursu CHF wzgledem PLN,
wedhug ktorego indeksacja kredytu udzielonego w PLN mialaby nastepowac.

To z kolei pozbawiloby powodow istotnej korzysci polegajacej na ustaleniu oprocentowania kredytu wedlug stopy
referencyjnej wlasciwej dla CHF, tj. LIBOR 3M, ktéra w chwili zawierania umowy przez strony byla niewatpliwie
nizsza, niz stopa referencyjna wlasciwa dla PLN, co znajdowalo potwierdzenie w tresci Srodka dowodowego zawartego
na

k. 279, obejmujgcego cennik, ktérego wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci.

Konsekwencja tego bylby natomiast brak wystarczajacych podstaw do umownego ustalenia zmiennego
oprocentowania kredytu wedtug stopy referencyjnej LIBOR 3M dla CHF powiekszonej o marze kredytu w mysl § 6 ust.
3 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), ktore to postanowienie kwalifikowalo sie jako okreslajace Swiadczenie glowne z
umowy kredytu, zwazywszy na art. 69 ust. 1i 2 pkt 5 Prawa bankowego.

Brak umownego ustalenia stopy referencyjnej stanowigcej podstawe ustalenia oprocentowania kredytu prowadzitby
zatem do niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...).

W okoliczno$ciach sprawy w ocenie Sgdu zachodzila jednak wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze ustalenie
niewaznoS$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) realizowaé bedzie godny ochrony interes powodéw jako konsumentow.
Obiektywnie rzecz biorac nie bedzie to bowiem prowadzi¢ do poglebienia stopnia niepewnoSci sytuacji prawnej
powoddow wzgledem tej, ktéra zwigzana byla z nadmiernym narazeniem powoddéw na ryzyko kursowe na
etapie zawierania wspomnianej umowy, nawet je$li powstalaby konieczno$¢ zwrotu pozwanemu calosci $rodkow
wyplaconych tytulem kredytu pomniejszonych o raty dotychczas sptacone (powodowie uzyskali od pozwanego tytulem
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) kwote 317.253,59 PLN w dniu 13 maja 2008 r. oraz kwote 7.745,77 PLN w dniu 9
lutego 2009 ., tj. lgcznie kwote 324.999,36 PLN, wynikajaca z potwierdzen wyplat zawartych na k. 70171, a w okresie
od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 13 maja 2017 r. w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) powodowie
splacili pozwanemu do dnia 13 sierpnia 2009 r. kwote 19.259,97 PLN (suma wynikajaca z zaswiadczen k. 72 i 74 oraz
k. 489-490) oraz od dnia 13 sierpnia 2009 r. kwote 40.727,07 CHF (suma wynikajaca z zaswiadczen k. 74, 76, 78, 80,
82, 84, 86, 89191 0oraz k. 489-490, 491-492 i 493). Z wiarygodnych zeznan powodoéw wynikalo, ze obecnie powodowie
dysponuja $rodkami pozwalajacymi na realizacje takiego zobowigzania. Wobec tego ustalenie niewazno$ci umowy o
kredyt hipoteczny nr (...) nie bedzie niekorzystne dla powod6éw nawet w wypadku nieuwzglednienia na podstawie art.
117( Ysiizke., wzglednie art. 5 k.c. zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot srodkdéw wyplaconych tytulem kredytu
pomniejszonych o raty dotychczas splacone, jesli dojdzie do postepowania sagdowego wszczetego przez pozwanego
przeciwko powodom, majgcego za przedmiot takie roszczenie, niezaleznie od mozliwosci zastosowania dyspozycji art.
320 k.p.c. w orzeczeniu konczgcym takie postepowanie.

W ocenie Sadu zachodzila podstawa do ustalenia niewazno$ci caloSci umowy



o kredyt hipoteczny nr (...). Niedozwolony charakter § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 tej umowy powodowat bowiem brak
wystarczajacych podstaw do zastosowania indeksacji kredytu wzgledem CHF, a w konsekwencji brak wystarczajacych
podstaw do umownego ustalenia zmiennego oprocentowania kredytu wedtug stopy referencyjnej LIBOR 3M dla CHF
powiekszonej o marze kredytu w mysl § 6 ust. 3 tej umowy, ktore to postanowienie kwalifikowalo sie jako okreélajace
Swiadczenie gléwne z umowy kredytu.

Skoro poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze w okresie objetym sporem, tj. od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia 13
maja 2017 r. w wykonaniu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) powodowie splacili pozwanemu do dnia 13 sierpnia 2009
r. kwote 19.259,97 PLN (suma wynikajaca z zaswiadczen k. 72 i 74 oraz k. 489-490) oraz od dnia 13 sierpnia 2009 r.
kwote 40.727,07 CHF (suma wynikajaca z zaswiadczen k. 74, 76, 78, 80, 82, 84, 86, 891 91 oraz k. 489-490, 491-492 i
493), wobec ustalenia niewaznoSci caloSci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) roszczenie o zaplate wywiedzione przez
powoddéw w sprawie niniejszej w kwocie 62.105,57 PLN okazato sie usprawiedliwione jedynie do kwoty 19.259,97 PLN
oraz kwoty 11.419,10 CHF, odpowiadajacej ilorazowi kwoty 42.845,60 PLN (stanowiacej réznice kwot 62.105,57 PLN
119.259,97 PLN, uwzgledniajaca zakaz przewidziany w art. 321 § 1 k.p.c.) oraz $redniego kursu PLN wzgledem CHF
Narodowego Banku Polskiego z dnia zamkniecia rozprawy, tj. 31 stycznia 2019 r., wynoszacego 3,7521.

Podstawe prawna zasadzenia roszczenia stanowit art. 405 k.c., wedtug ktorego kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci.

Przepis ten w mysl art. 410 § 1 k.c. stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego.

Skoro brak bylo podstaw do przyjecia, aby niemozliwe bylo wydanie przez pozwanego korzy$ci w naturze w mysl
art. 405 k.c. w postaci zaplaconych przez powodéw kwot w CHF, to brak bylo podstaw do zasadzenia warto$ci
tych kwot w PLN. Nietrafnie przy tym wskazywano na art. 358 § 3 k.c. jako na podstawe do uwzglednienia takiego
roszczenia. Wedlug tego przepisu jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé
spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonywana. Natomiast

w okoliczno$ciach sprawy niniejszej stan opdznienia po stronie pozwanego nalezalo przyjaé dopiero z dniem
wyrokowania.

Brak bylo podstaw do zasadzenia ustalonej kwoty na rzecz powodow solidarnie, poniewaz powodowie pozostawali we
wspodlnoSci majatkowej malzenskiej, ustalona kwota podlegala zasadzeniu na ich rzecz lacznie.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie Sad uznal, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
powbdztwa w czedci obejmujgcej okres przed dniem 25 lutego 2019 r. majac na wzgledzie art. 455 k.c.. Sad uznal, ze
sprawa niniejsza nie byla dla pozwanego sprawa typowa, bowiem ustalenie wierzytelnosci przystugujacej powodom
uzaleznione bylo bowiem przede wszystkim od oceny prawnej Sadu Rejonowego uwzgledniajacej wyniki wykladni
nie tylko przepisow prawa krajowego, ale takze przepiséw prawa UE. Wobec tego stan opdZnienia nalezalo przyjaé
dopiero z dniem wyrokowania.

Za nietrafny Sad uznat zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego.

Przeszkody do uwzglednienia powo6dztwa nie stanowil art. 409 k.c. Brak bylo podstaw do zwolnienia pozwanego
na podstawie tego przepisu od odpowiedzialno$ci za zwrot wartoSci korzy$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy
naleznymi,a rzeczywiScie sptaconymi przez powodéw ratami kredytu w okresie od 13 czerwca 2008 r. do 13 maja 2017
r., wzglednie do zwrotu calo$ci splaconych rat w tym okresie ze wzgledu na niewazno§¢ umowy.

Przeszkody do uwzglednienia pow6dztwa nie stanowil réwniez art. 411 pkt 1 k.c., Sad zauwazyl, ze jedynie watpliwoSci,
nawet bardzo powazne, gdy chodzio obowigzek spelnienia okre$lonego §wiadczenia, nie moga by¢ utozsamiane z
pozytywna wiedza o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia, o ktérej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC 1998/6/101, LEX nr 32965).



Za nietrafny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia przez powoddéw prawa podmiotowego.
Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 100 zd. 2 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyl Pozwany Bank zaskarzajagc wyrok w czesci, tj.:

1. co do punktu I. sentencji wyroku - w zakresie, w jakim zasadzona zostala od Pozwanego na rzecz Powoda lacznie
kwota 19.259,97 PLN oraz 11.419,10 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 lutego 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. co do punktu II sentencji wyroku - w caltosci.

zarzucajac;

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie,
4.

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie przez Sad I instancji ponad zadanie strony powodowej, a mianowicie
zasgdzenie przez Sad I instancji od Pozwanego kwot 19.259,17 PLN oraz 11.419,10 CHF w sytuacji, gdy Powo6d domagat
sie jedynie zaptaty kwoty 62.105,57 PLN, a wiec brak bylo jakichkolwiek podstaw do tego, aby zasadzié¢ na jego rzecz
naleznoSci wyrazone w walucie CHF, a pow6dztwo w zakresie roszczenia w PLN, w jakim nie znajdowalo pokrycia w
$wiadczeniu spelnionym przez Powoda w tej walucie, powinno zosta¢ oddalone;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2271 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny1 2 poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6w, dokonanie oceny dowodow
z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w spos6b nieobiektywny,
wybiorezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznosci
nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:

+ bledne ustalenie, ze Powdd nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach i kosztach zwigzanych z
zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy (zaréwno z dokumentoéw, jak i z przestuchania §wiadkéw oraz zeznan Powoda) wynika, iz Powod
byl $wiadomy obcigzajacych go ryzyk i kosztéw $wiadomie je na siebie przyjmujac; co wiecej, ryzyka, o ktérych
Powdd zostal poinformowany, w praktyce nigdy nie zrealizowaly sie w pelnym zakresie;

+ bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb oczywisty wynika
okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposob jego splaty zostaly indywidualnie
uzgodnione:

o Pozwany wykazal, ze Powdd otrzymal oferte kredytu w PLN, ktora jednak zostala przez Powoda odrzucona;

o sam Powdd we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: ,,Wniosek Kredytowy") okreslil walute kredytu jako CHF (a
zatem to Powod wykluczyt udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako
CHF); o Pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktorym Powo6d zawart umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
(dalej: ,Umowa Kredytu"), dostepnym dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego
bezposrednio w walucie indeksacji, co sam Powdd realizowal poczawszy od 2009 roku;

« bledne ustalenie, ze ryzyka pomiedzy stronami umowy zostaly rozlozone nieré6wnomiernie, podczas gdy w
rzeczywistosci ryzyka ponosily obie strony Umowy Kredytu; zabezpieczenie sie przez Pozwanego przed ryzykami
jest dzialaniem niezaleznym od tre$ci samej Umowy Kredytu i zasadnym zaréwno z perspektywy intereséw Banku



oraz jego klientow, jak rowniez wymaganym przez organy nadzoru nad rynkiem bankowym, a jednocze$nie w
najmniejszym nawet zakresie nie zwiekszajacym ryzyk, na ktore wystawieni sa kredytobiorcy;

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c,, art. 232 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne
oddalenie przez Sad I instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy strona
pozwana wskazala istotne dla sprawy okolicznosci, ktore ten dowod moglby wyjasnié, w tym okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepisoOw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o
niepelny materiat dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (w tym m.in. w zakresie waluty kredytu; sposobu ustalania kurséw w (...) Banku
(...) S.A. - dalej: ,Tabela Kursé6w" - i ich obiektywnego, rynkowego charakteru; zasad finansowania, uruchamiania
i splaty kredytu indeksowanego uzasadniajacych stosowanie kursu kupna i sprzedazy walut; rozkladu ryzyk stron
umowy kredytu indeksowanego); Sad Rejonowy jednocze$nie samodzielnie (pomimo iz z oczywistych wzgledéw nie
posiada w tym zakresie odpowiednich wiadomosci specjalnych) dokonat ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci
bez przeprowadzenia stosownego dowodu z opinii bieglego, co doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu
faktycznego sprawy i w konsekwencji do wydania wadliwego orzeczenia;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe3 w zw. z art. 111 ust.

1 pkt 4 Prawa bankowego i w zw. z 353" k.c., art. 358" § 2 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. orazart. 58§ 1i 2
k.c. poprzezich bledng wykladnie skutkujgcq uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna, podczas

gdy:

« kredyt udzielony Powodowi jest kredytem walutowym (jego szczegblnym wariantem), tj. kredytem
indeksowanym do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w
CHF; jedynie maksymalng kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN,
jednak jest to tylko zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie Srodkéw w walucie
krajowej koniecznej do osiggniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym
ostateczne okresSlenie kwoty kredytu, do zwrotu ktorej zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu,
ustalenie stopy oprocentowania itd. majg jednak zwigzek z waluta obca, co jednoznacznie §wiadczy o walutowym
charakterze takiej umowy, jako umowy kredytu walutowego;

« zastosowanie do indeksacji kredytu kursu kupna z Tabeli Kurs6w z dnia uruchomienia kredytu bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez Powoda - zaré6wno
przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu; zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu
sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia platnosci poszczegoblnych rat bylo rozwiazaniem nie tylko uzasadnionym
ekonomicznie i prawnie, ale réwniez §wiadomie wybranym przez Powoda, ktory w kazdej chwili mog} rozpoczaé
splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to pow6d a nie Pozwany posiadal swobode w zakresie wyboru
sposobu splaty rat kredytu;

« kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak rowniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily
w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo
stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad I instancji w catoéci
pominal (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa Bankowego);

« Sad I instancji pomingl kluczowa kwestie, a mianowicie to, ze pomiedzy stronami kwestia wysoko$ci salda
zadluzenia Powoda w CHF nigdy nie byla sporna;

« wbrew twierdzeniu Sadu I instancji nie jest prawda, ze ryzyko kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych
do CHF ponosza wylacznie kredytobiorcy; w rzeczywisto$ci ponosi je rowniez Bank;



« Sad I instancji nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspo6lzycia spolecznego zostaly naruszone przez Bank i
w jakim zakresie, co uniemozliwia Pozwanemu szczeg6lowe odniesienie sie do tak sformulowanego zarzutu i
wlaéciwa kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku;

a) Sad stosujac sankcje niewazno$ci wobec calej Umowy Kredytu naruszyl zasade proporcjonalnosci, ktora jest jedng
z podstawowych zasada prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy;

b) art, 385 Y §11i§ 2 kc., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich4 poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 regulaminu kredytowania
osob fizycznych w ramach uslug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (dalej: ,Regulamin Kredytowania")
sq abuzywne, podczas gdy nie wystapily przestanki umozliwiajgce taka kwalifikacje tych postanowien umownych,
albowiem klauzule te zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséow (w
zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w sposéb razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

¢) art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaws w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowigzujacego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kurs6w banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej, w szczegélnosci umozliwienie im splaty kredytu
bezposérednio w walucie obcej;

d) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treéci stosunku zobowiazaniowego obowigzujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu
sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania
wykladni treSci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewaznoSci
calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy
dyspozytywne, wedlug jakich kurséw majg zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

e) art.385' §2k.c.wzw.zart. 65§1i2k.c. orazart. 358 § 21 § 3 k.c. poprzez ich blednq wykladnie
skutkujgceq zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytutu Umowy Kredytu
(przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktorqg odeslanie do Tabeli
Kursow zostanie uznane za bezskuteczne) kursu sredniego NBP i to réwniez w odniesieniu do
zobowiqzan, ktére powstaly przed wejsciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

f) art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., 120 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez
Powoda przedawnia sie¢ z uplywem dziesieciu lat, podczas gdy raty kredytu majq charakter
Swiadczenia okresowego, w zwiqzku z czym przedawniajq sie w terminie trzech lat, co oznacza, ze
przedawnione jest roszczenie Powoda za okres wczesniejszy, niz trzy lata liczone wstecz od dnia
wytoczenia powoddztwa i w takim tez zakresie (niezaleznie od innych podstaw) powodztwo winno
ulec oddaleniu;

g) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na zakwalifikowaniu swiadczen spetnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo
tego, iz:

+ Swiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,



 nie wystepuje zubozenie Powoda, albowiem kredyt jest w dalszym ciagu niesplacony, a Powdd zrealizowat cel
wskazany w Umowie Kredytu,

» Powdd $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) $wiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozeniem.

Pozwany wniost o
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztOw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania w
instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w niewielkim zakresie z uwagi na zasadnie podniesiony zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c. Pozostale zarzuty apelacji Sad Odwolawczy uznaje za niezasadne.

Sad Okregowy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy. Podziela rowniez ocene
Sadu Rejonowego co do konsekwencji zastosowania w umowie laczacej strony klauzul niedozwolonych i niewaznosci
umowy. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil roszczenie w ksztalcie dochodzonym przez strone powodowa
to jest co do kwoty roszczenia glébwnego - 62.105,57 PLN. Zgodnie bowiem z przepisem art. 321 k.p.c. sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad Zadanie, co pozostaje w Scistym
zwiazku z art. 187 k.p.c. Sad Rejonowy nie byl uprawniony do orzekania co do roszczenia, ktére nie zostalo objete
zadaniem, a mianowicie nie mogl zasgdzié¢ naleznoSci w walucie CHF, jednocze$nie przy tym wychodzac poza zadanie.
Przedmiotem zadania nie byla naleznoé¢ wyrazona w walucie obcej. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z apelujacym, ze
uwzgledniajac zadanie w taki spos6b Sad wykroczyt takze poza zadanie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nawet w razie niewyraznego lub wrecz niewlaSciwie sformulowanego zadania sad
moze je odpowiednio zmodyfikowaé, jednak tylko zgodnie z wola powoda.

Wyjécie ponad zadanie skutkowac¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku i zasadzeniem dochodzonej pozwem kwoty
tj. 62.105,57 z} .

Odnoszac sie do apelacji w pozostalym zakresie, Sad Okregowy nie podziela podniesionych w niej zarzutéw naruszenia
prawa procesowego.

Powodowie powolujgc sie na abuzywno$¢ klauzul umownych podnosili niewazno$¢ zawartej umowy i zadali
zwrotu spelnionego na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy $wiadczenia jako nienaleznego. Dla oceny
zasadnoSci zadania wystarczajace byly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji, ktére co do okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy oraz jej tresci nie byly sporne. Z tego wzgledu niezasadne s3 zarzuty naruszenia przez
Sad art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 258 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Chybione sg rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktore w istocie nie odnosza sie do oceny dowoddow lecz
oceny prawnej, a juz tylko to czyni je niezasadnymi.

Sad Odwolawczy, podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji, iz umowa lgczaca strony jest niewazna, nie znalazl
podstaw do uzupelnienia materialu dowodowego i zmiany postanowienia dowodowego oraz przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finansé6w na okolicznosSci wskazane w piSmie procesowym strony.



Powodowie wykazali, ze zakwestionowane przez nich postanowienia sa abuzywne. Postanowienia uméw, w ktoérych
przy ustalaniu wysokoSci ich zobowiazan, w przeliczeniu na walute do jakiej jest indeksowany kredyt, odwolano
sie do tabeli kurséw pozwanego banku, obowigzujacej w dacie wyplaty kwoty kredytu oraz splaty poszczegélnych
rat, gdy nie zostalo wskazane jakie sa3 mechanizmy ustalania kursow walut stanowia postanowienia niedozwolone.
W Swietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi¢ zadnych watpliwos$ci, iz okreSlenie wysokoSci
naleznoSci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2019 r., w sprawie
sygn. akt V CSK 347/18, zgodnie z ktérym:

1. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron.

2. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad dokonujac oceny przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta
powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw
i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony zawierajac umowe obejmujaca
postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy
kursu walutowego. Bez znaczenia jest przy tym to, czy i w jaki sposdb umowa jest wykonywana. Nie mozna

bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, iz zgodnie z art. 385> k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Zdarzenia p6zniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowac wnioskéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego
powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony.

3. Odwotlanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez
bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nierbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegbdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wlasciwej
przejrzystosSci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mag} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego wskazujace, iz faktycznie stosowany przez niego kurs walut
byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co wielokrotnie bylo juz akcentowane w
orzecznictwie. Wazno$¢ umowy, a w szczegdlnoéci skutecznos$é jej postanowien w kontekécie oceny niedozwolonego



charakteru na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, ocenia sie bowiem z chwili zawarcia umowy, a nie wedtug okoliczno$ci
wykonywania (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III

CZP 29/17, OSNC 2019, z. 1, poz. 2). Art. 385( Y ke i nastepne stanowia instrument kontroli treSci umowy
(stosunku prawnego), nie za$ tego, w jaki sposob jest badz ma by¢ ona przez strony wykonywana. Zgodnie z art.
4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.UE. L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu uwzgledniajacym sprostowanie do
dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE. L Nr 276 z 13 pazdziernika 2016 r.) - "Nie naruszajac
przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug,
ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z
zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna". Oznacza to,
ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia
danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznoéci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i
mogly mie¢ wplyw na pdzniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i
in. przeciwko (...) SA, pkt 58). W postanowieniu z 11 czerwca 2015 r., C-602/13, w sprawie (...) SA przeciwko
F. U. i M. G. (ECLI:EU:C:2017:703) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz
oceniane postanowienie nie zostalo wykonane, nie moze wykluczy¢ - per se - ustalenia, ze powoduje znaczaca
nier6wnowage miedzy prawami i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy na niekorzy$¢ konsumenta (pkt 53). Z
kolei w wyroku z 26 stycznia 2017 r., C-421/14, w sprawie (...) SA przeciwko J. G. (ECLI:EU:C:2017:60), Trybunatl
wskazal, ze kompetencje sadu zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru postanowienia nie moga - ze
wzgledu na konieczno$é¢ zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13/EWG -
zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego postanowienia. Wprawdzie ocena ta dotyczyla samych
skutkéw uznania postanowienia za niedozwolone (zastosowania sankcji) - jednak potwierdza implicite, ze samo
niezastosowanie klauzuli ze szkoda dla konsumenta nie wylacza mozliwoSci uznania go za abuzywne (pkt 73). Trybunal
uznal, ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli sad krajowy stwierdzi "nieuczciwy" charakter
- w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 - warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciggnat
wszelkie konsekwencje wynikajace z "nieuczciwego" charakteru tego warunku (zob. podobnie postanowienie z 11
czerwca 2015 1., (...), C-602/13, EU:C:2015:397, pkt 50, 54).

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie przedstawiono kredytobiorcom mechanizmu ustalania kursu walut,
pozbawiajac ich mozliwo$ci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokoSci swojego zobowigzania wobec banku. W umowie
poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty i splaty. Niewskazanie
mechanizmu ustalania kursu walut, jak wskazano juz powyzej jednoznacznie uznawane jest za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace interesy kredytobiorcow jako konsumentoéw. Tak jak przy tym zaznaczyt Sad
Rejonowy w wyniku dokonania kontroli abstrakcyjnej postanowienia umowne odsylajace przy przeliczeniach kwoty
kredytu i wysoko$ci splacanych rat jedynie do tabel kurs6w walut obowiazujacych w banku zostaly uznane za klauzule
niedozwolone. Sad Rejonowy w kontroli incydentalnej uznal, ze postanowienia nie zostaly indywidulanie uzgodnione,
a powodowie nie zaakceptowali §wiadomie abuzywnych zapisow.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy oraz w regulaminie za abuzywne jest
uznanie, iz nie wigza one stron. W ich miejsce nie ma natomiast mozliwoSci wprowadzenia przepiséw dyspozytywnych,
te bowiem nie istnialy na date zawarcia umowy, nie ma takze ustalonych zwyczajow w tym przedmiocie.

Podkreslié nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wskazuje, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE. L. z 1993
r. Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm.) nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig
przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to



zgode. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA
przeciwko A. M. i V. R,, pkt 54 TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowienn niedozwolonych
innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo§é
takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznos$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb
mozliwie najpelniej odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych (por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r. V. CSKP 49/21, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021 r. I CSKP 74/21).

Z uwagi na wszystko powyzsze, za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i w zw. z 353" k.c., art. 358' § 2 k.c.,

art. 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 385" § 1i § 2 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Majac na wzgledzie powyzsze skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypekié¢ tak powstatej w umowach
luki, to umowa laczaca strony nie mogla waznie wigzaé. Sporne postanowienia odnosza sie bowiem do postanowien
przedmiotowo istotnych umowy, a wiec do wysoko$¢ zobowigzan powodéw oraz wysoko$é¢ wyplaconego im kredytu
i po ich wyeliminowaniu umowa nie moze by¢ wykonywana.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy dopuszcza aktualnie mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen przez konsumentéw na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu nawet jezeli bankowi wzgledem
konsumentow takze shuzytyby wymagalne wierzytelno$ci. Wyja$niono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym

postanowieniem, o ktorym mowa w art. 385V §12d. 1k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego
poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie
publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznosé
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego
Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...)AG, pkt 54, 66-67; por. tez
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem
- w braku takiego dzialania sanujacego - $wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi
by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 ., III CSK159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Interpretacja
ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktorego rowniez wynika, ze
w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do
zasady uznac za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczego6lnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych
przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.
w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 1 C-308/15, F. N., A. P. M., (...), SAv. E. L., T. A., pkt 61-66, z dnia 31
maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,
Z. D. przeciwko (...) Zrt., pkt 411 44).



Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, chocby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, nie publ., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.,
z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z dnia 11 maja
2017 1., Il CSK 541/16, nie publ.).

Bank w przedmiotowe] sprawie nie wykazal aby Powodowie wiedzieli, Ze nie sa zobowiazani do §wiadczenia. Nie
ulega watpliwoéci, iz Powodowie spelniali §wiadczenia w celu unikniecia przymusu ze strony banku ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Bank pobieratl Srodki pieniezne w oparciu o upowaznienie pochodzace od Powodéw nie wymagajace
ich odrebnej dyspozycji. Powodowie znajdowali sie w sytuacji ekonomicznie przymusowej, albowiem gdyby nie
zapewnili Srodkéw na rachunku bankowym, Bank mial prawo do wypowiedzenia umowy kredytu z natychmiastowa
wymagalno$cia wszystkich istniejacych nalezno$ci. Ustabilizowana jest wykladnia art. 411 pkt 1 k.c. oparta na
Scistym rozumieniu przestanki wiedzy spetlniajacego Swiadczenie. Musi on nie tylko spetnié¢ Swiadczenie catkowicie
dobrowolnie, ale rowniez z pozytywna wiedza i $wiadomoscia, ze nie jest do tego $wiadczenia zobowigzany. Nie
wystarczy wiec, aby miat w tym wzgledzie watpliwos$ci lub podejrzenia, ze - by¢ moze - §wiadczy nienaleznie w catoSci
lub w czesci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CRN 236/97, OSNC1998 r., Nr 6, poz.
101, z dnia 10 czerwca 2003 r., I CRN 390/01, OSP z 2005 r. Nr 9, poz. 111, czy z dnia 24 listopada 2011 r., I CSR
69/11, OSNC z 2012, nr 5 poz. 63).

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, wobec uznania, iz umowa laczaca strony ich nie wiaze, powodowie zasadnie
mogli domaga¢ sie zasadzenia kwoty 62.105,57 zl, ktérg $wiadezyli w wykonaniu niewaznej umowy, a podstawe
prawng ich zadania stanowi art. 410 k.c.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., 120 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c.
Powodowie nie dochodza zwrotu §wiadczen okresowych i ich roszczenie podlega ogélnemu okresowi przedawnienia.
Tak jak wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje §wiadczenia polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia nigdy
nie maja charakteru okresowego, nawet jesli nienalezne §wiadczenia spelnione zostaly w rownych odstepach czasu.
Obowiagzek zwrotu kazdego nienaleznie pobranego $wiadczenia nie wynika z jednego i tego samego stosunku
prawnego, ktéry mialby laczy¢ accipiensa z solvensem. Przeciwnie, stron nie laczyl stosunek prawny uzasadniajacy
spelnianie tych §wiadczen i dlatego byly one nienalezne. Obowiagzek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia wynika z normy
prawa (art. 410 § 1 k.c. w z. art. 405 k.c.), wiazacej ze zdarzeniem prawnym polegajacym na dokonaniu przesuniecia
majatkowego bez podstawy prawne;j.

Kazde spelnione bez podstawy prawnej Swiadczenie jest zatem odrebnym zdarzeniem prawnym, stanowigcym
podstawe faktyczna odrebnego roszczenia o jego zwrot. Roszczenia te nie wynikaja z jednego stosunku prawnego, a
zatem nie sa roszczeniami o §wiadczenie okresowe.

Konkludujac, apelacja pozwanego zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie i wobec tego na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na rzecz powoddw zasadzit dochodzona przez nich
kwote 62.105,57 zL.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnosnie do podniesionego w toku postepowania odwolawczego zarzutu zatrzymania, w ocenie
Sqdu Okregowego zarzut uznaé nalezy za podniesiony nieskutecznie. Roszczenie objete zarzutem
zatrzymania musi byé skonkretyzowane, a co do wysokosci dokladnie okreslone (zob. T.



Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s.202). W niniejszej sprawie zarzutu
zatrzymania w zakresie kwoty kredytu wyplaconej stronie powodowej w wysokosci 325 000 zl
nie mozna bylo uznaé za spelniajgcego kryteria skonkretyzowania, w szczegoélnosci dokladnego
okreslenia wysokosci i z tego tylko wzgledu nie mogly byé uwzglednione. Nalezy bowiem
zZwroci¢é uwage na to, ze umowa jest przez strone powodowa wykonywana od daty jej zawarcia,
co wyklucza mozliwosé przyjecia, ze wierzytelnosci banku mogag opiewaé na kwote réowng
wartosci wyplaconego kapitatu. Tak jak wskazuje pelnomocnik strony powodowej przyjmujgc
dopuszczalno$é tego zarzutu winien on uwzgledniaé sumy uiszczone przez powodow w wykonaniu
niewaznej umowy oraz okolicznosé, ze pozwany pobral od powodoéw swiadczenia pieniezne ponad
kwote dochodzong w niniejszej sprawie co z kolei uzasadnia przyjecie, ze przynajmniej w tej czesci
roszczenie banku o zwrot dochodzonej wierzytelnosci zostaly zabezpieczone.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. uznaja,
ze powodowie ulegli w postepowaniu odwolawczym w niewielkim tylko zakresie, a wobec tego koszty przez nich
poniesione w calo$ci winien pokryé pozwany. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego
wysoko$¢ zostala okreslona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



