Sygn. akt V Ca 1921/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jerzy Kiper (spr.)
Sedziowie: Maria Dudziuk

(del.) Wiestawa Smich
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Niziot

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Mokotowa w W.
z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 1679/17

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz P.
G. kwote 28 380,98 zt (dwadzieécia osiem tysiecy trzysta osiemdziesigt zlotych dziewieédziesigt osiem groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 3 marca 2017 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddala;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje powoda;
3. oddala apelacje pozwanego;

4. zasadza od Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. G. kwote 5 800,00 z} (piec tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej;

5. nakazuje pobra¢ od Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie
1229,43 7l (tysiac dwieScie dwadzieScia dziewieé zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt V Ca 1921/19

UZASADNIENIE



W pozwie z 13 kwietnia 2017 r. pow6d P. G. wnidst o zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
28.380,98 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, szczegétowo wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 23 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.482,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 23 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, w
pozostalej czeSci oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.617,00 zt tytulem
kosztow procesu (pkt II).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

W dniu 13 marca 2006 r. powdd P. G. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w Banku (...) S.A. Jako
kwote kredytu wskazal 204.644,00 PLN. Jako walute kredytu wskazal CHF. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w
transzach. Okres kredytowania mial wynosi¢ 420 miesiecy. Splata kredytu miata sie odbywaé w ratach rownych. Przed
zawarciem umowy powodowi przedstawiono sporzadzong przez pozwanego pisemna informacje dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j.
Wedlug treéci tej informacji kredytobiorcy, wybierajac zadluzenie w walucie obcej, korzystali z oprocentowania
nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacali miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim
kredytéw w euro i we frankach szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej r6znicy w wysokosci stawek referencyjnych,
ktore stanowily podstawe ustalenia oprocentowania kredytu. Wedlug obowigzujacego w Banku Cennika w okresie do
31 marca 2005 r. stawki referencyjne wynosily odpowiednio:

- dla kredytow zlotowych 4,60% (WIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 1,01% (LIBOR 3M CHF),

- dla kredyt6éw indeksowanych kursem euro 2,49% (EURIBOR 3M),

- dla kredytoéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 4,54% (LIBOR 3M USD).

Wedtug treéci informacji wystepowanie ryzyka kursowego sprawialo, ze zaréwno rata splaty, jak i wysoko$c¢ zadluzenia
tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlegala ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od
aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe bylo znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiegat sie kredytobiorca
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Z tych przyczyn Bank podkreslal, ze warto rozwazyé zaciagniecie
dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych. Bank informowal o ryzyku zmian stép procentowych, ponoszonym przez kredytobiorce zar6wno w
przypadku kredytoéw zlotowych, jak i walutowych ze wskazaniem, ze oprocentowanie kredytow sklada sie ze stalej
marzy Banku i zmiennej stopy referencyjnej, ustalanej na rynku miedzybankowym i zaleznej m.in. od decyzji banku
centralnego w zakresie obnizenia lub podwyzszenia stop procentowych, na ktéra z kolei wplyw ma szereg blizej
okre$lonych czynnikéw ekonomicznych. Ryzyko zmiany stép procentowych oznaczalo, ze w przypadku wzrostu
poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢é miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej. Zmienno$¢ kurséw walutowych i wahania stop procentowych powodowaly, ze rzeczywiste koszty obstugi
dlugu mogly okazaé sie znaczaco wyzsze od wczeSniej zalozonych. Z tego wzgledu Bank zachecal do zapoznania sie
zalaczonymi do informacji danymi historycznymi dotyczacymi wahan kursu oraz wysokosci stawek referencyjnych
dla danej waluty ze wskazaniem, ze wartoéci, ktére w danym momencie moga by¢ korzystne, w dlugim okresie moga
okaza¢ sie niekorzystne. Wsrdd informacji przekazanych powodowi przez obstugujacego go pracownika Banku (...)
S.A. na temat ryzyka kursowego zwigzanego z indeksacja kredytu wzgledem CHF przed zawarciem umowy kredytu
znalazla sie informacja o tym, ze kurs CHF wzgledem PLN byt stabilny. Powod zdecydowal sie na zawarcie umowy
o kredyt w PLN indeksowany do CHF ze wzgledu na atrakcyjnos¢ takiego kredytu w poréwnaniu z kredytem w



PLN bez indeksacji, wynikajaca z symulacji parametrow kredytéw prezentowanych mu przed zawarciem umowy,
wybierajac kredyt z przewidywana najnizsza miesieczng ratg splaty i najnizszymi kosztami jego udzielenia. W
zwigzku z zawarciem umowy powod nie domagat sie wyjadnien co do przekazanych mu informacji dotyczacych
ryzyka kursowego. Ponadto nie domagal sie wyjasnien na temat podstaw ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut
publikowanych w tabeli stosowanej przez pozwanego do rozliczen zawieranej umowy kredytu. Nieruchomo$é, ktéra
miala zostaé nabyta za §rodki pochodzace z kredytu, miala postuzy¢ do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powoda.

W dniu 23 marca 2006 r. P. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w formie pisemnej umowe o kredyt
hipoteczny nr (...) Na podstawie postanowien umowy Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 204.644,00 PLN.
Kredyt byl indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kursé6w Walut Obcych obowigzujgcej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Po uruchomieniu kredytu powod
miatl otrzymac¢ od Banku pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz
jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej
w Banku w dniu uruchomienia kredytu, przy czym zmiany kurséw walut w okresie kredytowania mialy mieé
wplyw na wysoko$é¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Okres kredytowania ustalono na
420 miesiecy, w tym 17 miesiecy karencji w splacie kapitalu. W postanowieniach umowy okreslono szczegétowo
warunki wyplaty kredytu, wyszczegbdlniono ponoszone przez powoda oplaty i prowizje, zawarto blizej okreSlone
o$wiadczenia powoda, m. in. o tym, ze powdd zapoznal sie z pisemng informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie
o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej oraz przewidziano
zobowigzanie powoda do dostarczenia blizej okreslonych dokumentéw zwigzanych z wpisem do ksiegi wieczystej
i zobowigzanie do niedokonywania zmiany Banku jako wylacznie uposazonego z tytulu ubezpieczenia na zycie
stanowiacego zabezpieczenie kredytu do czasu jego calkowitej splaty. Ustalono oprocentowanie kredytu wedlug
zmiennej stopy procentowej ze wskazaniem, ze powod jako kredytobiorca ponosil ryzyko zmian stép procentowych,
co oznaczalo, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie
wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosilo 2,26% w stosunku rocznym,
a stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy
w wysokoSci 1,25 punktéw procentowych, stalej w okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulega¢ mialo
zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Stopa referencyjna miala zmieniaé sie w cyklu
kwartalnym i przyjmowaé warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny kwartal
kalendarzowy. Splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z § 2 umowy, miata nastepowac z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych Banku.
Raty mialy by¢ rowne i obejmowac malejgcg cze$¢ odsetek i rosnaca czesé kapitatu. Splata kredytu nastepowac miata
poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku prowadzonego przez Bank na rzecz
powoda.

Powodd wyrazil zgode, aby przy pobraniu Srodkéw pienieznych

z rachunku prowadzonego na jego rzecz przez Bank stosowane byly kursy zgodnie z obowiazujaca w Banku Tabelg
Kurs6w Walut Banku w dniu pobrania §rodkow pienieznych z rachunku. Jednocze$nie powdd zrzekt sie uprawnienia
do odwotlania udzielonego Bankowi pelnomocnictwa. Wedlug § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych
w ramach uslug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. obowigzujacego w dniu zawarcia spornej umowy
kredytu, w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty miala by¢ obliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz
obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty. Wedlug
§ 8 ust. 4 tego Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mogl zastrzec w umowie kredytu, iz
Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany, o ile taki rachunek bedzie
dostepny w aktualnej ofercie Banku.

W dniu 13 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda skierowat do pozwanego pismo wzywajace m.in. do zwrotu kwoty
28.380,98 zl nienaleznie pobranych rat splaty kredytu. W odpowiedzi na powyzsze pismo, 23 lutego 2017 r. pozwany
skierowal z kolei do pelnomocnika powoda pismo odmawiajace zwrotu tej kwoty.



Analizujac roszezenie powoda Sad Rejonowy stwierdzil w oparciu o art. 385" § 1 k.c., Ze nastepujace postanowienia
umowne okazaly sie niedozwolone:

- § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) w tej czeSci, w ktorej przewidziano, ze kredyt byl indeksowany do CHF
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw Walut Obcych obowigzujacej
w Banku w dniu uruchomienia kredytu,

- § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) wedlug ktérego splata kwoty kredytu w CHF, ustalonej w PLN zgodnie z
§ 2 umowy, miala nastepowad z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platno$ci raty kredytu
zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku,

- § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A. w
brzmieniu obowigzujacym strony przed 1 pazdziernika 2011 r.

Niewatpliwa zdaniem Sadu Rejonowego byla okoliczno$¢, ze powod zawieral umowe o kredyt hipoteczny nr(...) jako

konsument w my$l art. 220V ke, a pozwanemu przystugiwal status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43( Y ke
Okoliczno$é, ze postanowienie § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 pazdziernika
2011 r. nie zostalo indywidualnie uzgodnione przez pozwanego z powodem nie budzila zadnych watpliwosci,
skoro poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powdd nie brat jakiegokolwiek udzialu w ustalaniu treSci tego
Regulaminu, ktora ustalona zostala decyzja organu pozwanego. Jako indywidualnie uzgodnione nie kwalifikowaly
sie rowniez postanowienia § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 7 ust. 1 tej umowy. Potwierdzeniem
powyzszego zdaniem Sadu Rejonowego byl fakt, ze projekt tekstu umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej
nastepnie przez strony w formie pisemnej, opracowany zostal jedynie przez pozwanego z uzyciem wzorca umownego
wykorzystywanego przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoSci polegajacej na czynno$ciach bankowych.
Ponadto okoliczno$¢ ta wynikala réwniez zeznan powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny, oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 paZzdziernika 2011 r., nie kwalifikowaly sie jako okreSlajace

$wiadczenia glowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powyzsza konstatacja uprawniala Sad I instancji do dokonania
oceny tych postanowien z punktu widzenia zachowania przy ich ksztaltowaniu dobrych obyczajoéw, bez razacego
naruszenia interesu powoda jako konsumentow.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach sprawy przy ocenie dzialania pozwanego z punktu widzenia dobrej
wiary i traktowania powoda jako konsumenta w sposob sprawiedliwy nalezalo uwzglednié, ze w dniu 15 maja 2012 r. do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie

art. 479( 45) § o k.p.c., odpowiednio pod nr 3178 i 3179 wpisane zostaly postanowienia wzorca umowy o tozsamym
znaczeniu, gdy chodzi o CHF, z tymi, ktére zawarte zostaly w § 2 ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz §
7 ust. 1 tej umowy. Podstawe wpisu stanowil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
wydany w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11, ktérym oddalona zostala apelacja pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba
w W. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Saqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego w dniu 14
grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09, uznajacego za niedozwolone zakazujacego wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

- ,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”,

- »W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.”.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 385 ? k.c. wskazal, ze brak bylo przeszkod, aby przy dokonywaniu oceny na
podstawie tego przepisu uwzglednié, jako okoliczno$é towarzyszacg zawarciu z powodem umowy o kredyt hipoteczny



nr (...), praktyke pozwanego stosowang w 2006 r., gdy chodzi o sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut publikowany w tabeli pozwanego, analogiczng do praktyki ustalania $rednich kurséw kupna i sprzedazy
walut stosowanej wowczas przez Narodowy Bank Polski. Poza tym zdaniem Sadu meriti nawet jeéli pozwany za
podstawe ustalenia kursow kupna i sprzedazy walut publikowanych w tabeli stosowalby kursy Srednie Narodowego
Banku Polskiego, zamiast opieraé sie na metodologii analogicznej do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski,
to zmienno$¢ kursow $rednich Narodowego Banku Polskiego i tak sprawialaby, ze nie mozna byloby zapewnié
powodowi jako kredytobiorcy mozliwoéci precyzyjnego ustalenia kurséw kupna i sprzedazy walut, ktére zostang
przyjete przez pozwanego w kazdej przyszlej tabeli opublikowanej w okresie obowiazywania umowy kredytu. Powod
nadal nie dysponowalby mozliwoécig oszacowania dodatkowych kosztéw kredytu zwigzanych ze zmienno$cia kurséw
walutowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny z pozwanym, powodowi przedstawiono
sporzadzong przez Bank pisemna informacje dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej. Wedlug treéci tej informacji kredytobiorcy,
wybierajac zadluzenie w walucie obcej, korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym
i splacali miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach
szwajcarskich, a wynikalo ze znacznej roznicy w wysoko$ci stawek referencyjnych, ktore stanowily podstawe ustalenia
oprocentowania kredytu. Wedlug obowiazujacego w Banku cennika w okresie do 31 marca 2005 r. stawki referencyjne
wynosily odpowiednio:

- dla kredytow zlotowych 4,60% (WIBOR 3M),

- dla kredyt6éw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego 1,01% (LIBOR 3M CHF),

- dla kredytéw indeksowanych kursem euro 2,49% (EURIBOR 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego 4,54% (LIBOR 3M USD).

Oceniajac realizacje obowigzkéw informacyjnych Banku wobec powoda na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
kredytu Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze brak bylo dostatecznych podstaw do uznania, iz zostaly
one wypelnione, szczegblnie z uwagi na niekompletng tre§¢ przedstawionej powodowi pisemnej informacji dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej. Sad I instancji podnibsl, ze nawet jesli z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze przekazana
mu informacja byla jasna i wystarczajaca w chwili zawierania umowy o kredyt i powod nie zadal od przedstawicieli
pozwanego dodatkowych wyjasnien w zakresie ryzyka kursowego, to kwestie zwigzane z ryzykiem kursowym byly na
tyle wazkie, ze wyczerpujace wyjaénienie w tym zakresie powinno bylo zosta¢ udzielone powodowi jako konsumentowi
niezaleznie od tego, czy na etapie zawierania umowy przejawiat on szczegélne nimi zainteresowanie.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za sprzeczne z dobrymi obyczajami obarczenie konsumenta calo$cia ryzyka
zwigzanego z nieprzewidywana zmiang warunkdw gospodarczych, w tym ze zmiang ryzyka kursowego. Sad meriti
wyjasénil, ze pozwany w drodze transakcji zawartych na rynku miedzybankowym zabezpieczyl calo§¢ ponoszonego
przez siebie ryzyka zmiany kursu CHF wzgledem PLN. Natomiast ryzyko zmiany kursu CHF wzgledem PLN w okresie
przewidywanych 420 miesiecy wykonywania umowy o kredyt ponosil wylacznie powdd.

Powyzsze wzgledy zdaniem Sadu Rejonowego skutkowaly uznaniem § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. jako

niedozwolone postanowienia umowne, przewidziane w art. 385V § 1zd. 1 kec. Ich abuzywno$¢ wynikala z tego, ze
pozwalaly one pozwanemu na przeliczenie kwoty kredytu wyplacanej w PLN wedlug kursu kupna waluty indeksacji
ustalanego przez pozwanego oraz na ustalenie wedlug takiego wlasnie kursu wysokoéci zadtuzenia z tytutu kredytu
w walucie indeksacji. Wyplata kredytu udzielonego powodowi nastepowala w PLN, a w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt powo6d nie nabywat jednak waluty obcej w postaci CHF. W wyniku indeksacji kredytu udzielonego
powodowi wzgledem CHF okre$lono w tej walucie jedynie saldo zadluzenia kredytu oraz wysoko§é poszczegolnych



rat splaty kredytu z odsetkami. W istocie zatem w zwigzku z zastosowaniem przez pozwanego kursu kupna CHF nie
przewidziano jakiegokolwiek $wiadczenia na rzecz powoda, ktore byloby ekwiwalentem zastosowanego kursu kupna.
Indeksacja realizowala zatem w gléwnej mierze interes pozwanego. Podobnie Sad Rejonowy ocenil postanowienia §
7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1
pazdziernika 2011 r. Postanowienia te pozwalaly pozwanemu na przeliczenie rat kredytu wraz z odsetkami splacanych
w PLN wedtug kursu sprzedazy waluty indeksacji, skoro w zwigzku ze splatg rat kredytu pow6d w istocie nie nabywat
waluty obcej w postaci CHF, ale spelnial Swiadczenie

w PLN. Jedynie rozmiar §wiadczenia w PLN ustalony byl wedlug kursu CHF wzgledem PLN.

W ocenie Sadu Rejonowego zastosowanie przez pozwanego kursu kupna CHF w celu ustalenia w CHF salda zadluzenia
kredytu oraz wysokoSci poszczegdlnych rat z odsetkami bylo nie tylko nieekwiwalentne, ale takze prowadzilo do
nadmiernego obciazenia powoda jako konsumenta w zwiazku z dokonywana indeksacja. Przedstawiajgc stosowne
wyliczenia Sad Rejonowy wskazal, ze réznica, gdy chodzi o ustalenie salda w CHF wedlug kursu kupna z tabeli
pozwanego oraz wedtug kursu éredniego Narodowego Banku Polskiego odpowiadala kwocie 1.808,77 CHF.

Sad Rejonowy powolujac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. (w sprawie
C#26/13) uznal, ze okolicznos$ci sprawy pozwalaja mu na zastapienie nieuczciwego warunku umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Sad ten zaznaczyl, ze usuniecie niedozwolonych postanowien z
umowy zawartej przez strony, prowadzilaby do jej niewaznoSci. Sankcja ta w ocenie Sadu meriti nie realizowaloby
jednak godnego ochrony interesu powoda jako konsumenta, poniewaz prowadzilaby ona do poglebienia stopnia
niepewnoSci sytuacji prawnej powoda wzgledem tej, ktéra zwiazana byla z narazeniem go na nadmierne ryzyko
kursowe na etapie zawierania umowy. Powstalaby bowiem po jego stronie konieczno$§¢ zwrotu pozwanemu catosSci
srodkéw wyplaconych tytutem kredytu pomniejszonych o raty dotychczas sptacone (powdd uzyskal od pozwanego
tytulem kredytu kwote 204.643,99 PLN, a w okresie objetym sporem w sprawie niniejszej splacil pozwanemu raty
w lacznej kwocie 104.504,59 PLN), a z zeznan powoda jednoznacznie wynikato, ze powod obecnie nie dysponuje
Srodkami pozwalajacymi na realizacje takiego zobowiazania i moglby to uczyni¢ jedynie w drodze zaciagniecia
kolejnego kredytu. Mozliwo$¢ udzielenia powodowi takiego kredytu budzi za§ watpliwosci, skoro na powodzie cigzyé
bedzie zobowigzanie wynikajace z koniecznosci rozliczenia kredytu udzielonego przez pozwanego, co stanowi¢ bedzie
okoliczno$é istotna z punktu widzenia ustalenia zdolnos$ci kredytowej powoda. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyktadnia art. 385( Vsoke., gdy chodzi o uznanie za niewigzace postanowien § 2
ust. 2 umowy o kredyt hipoteczny nr (...), § 7 ust. 1 tej umowy oraz § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym
strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r., pozwalala na przyjecie w miejsce przewidzianych tam podstaw indeksacji
kredytu wzgledem CHF dyspozycji art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym z dniem 24 stycznia 2009 r.,
znajdujacym zastosowanie w sprawie niniejszej przy przyjeciu wstecznej mocy tego przepisu, wynikajacej z jego celu
wmy$l art. 3 k.c. oraz z celu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. W konsekwencji za podstawe przeliczenia kwoty kredytu wyplaconej w PLN
wzgledem CHF oraz ustalenia w ten sposéb wysokos$ci zadtuzenia z tytulu kredytu w CHF jako walucie indeksacji
kredytu Sad Rejonowy przyjal kursy Srednie oglaszane przez Narodowy Bank Polski. Przedstawiajac szczegétowe
wyliczenia Sad Rejonowy wskazal, ze réznica w splacie naleznych rat obejmujacych kapitat kredytu oraz umowne
odsetki kapitalowe, nie liczac odsetek umownych za opdznienie, w okresie objetym sporem, wynosila 5.482,85 zl.
Powyzsza kwote na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W zakresie roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za opo6znienie Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo od
dnia wydania wyroku, wyjasniajac, ze ustalenie wierzytelnosci przystugujacej powodowi uzaleznione bylo przede
wszystkim od oceny prawnej Sadu uwzgledniajacej wyniki wykladni nie tylko przepiséw prawa krajowego, ale takze
przepisow prawa UE, skutkujacej konieczno$cia poczynienia wyliczenn matematycznych. Sad Rejonowy wyjasnil, ze
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazat sie trafny jedynie w zakresie réznicy pomiedzy naleznymi
a rzeczywiScie splaconymi przez powoda ratami kredytu w okresie od 5 grudnia 2006 r. do 5 maja 2007 r. Nietrafnie
bowiem pozwany wywodzil, Ze roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia ma charakter okresowy, skoro okresowy



charakter mialo roszczenie o zaplate rat kredytu. W ocenie Sadu I instancji na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa
nie stal art. 409 k.c. Sad uznal bowiem, ze pozwany nie wykazal okoliczno$ci wskazujacych, iz uzyskana przez niego
korzy$¢ zostala zuzyta lub utracona w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Analogicznie Sad Rejonowy ocenil
mozliwo$¢é zastosowania art. 411 pkt 1 k.c., jako podstawy oddalenia powodztwa. Sad Iinstancji podniésl, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
przewidujacy obowigzek przyjecia przez Panstwa Czlonkowskie UE, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
z konsumentami z mocy prawa krajowego nie beda wiazace dla konsumenta, nakazywal wyklada¢ art. 411 pkt 1
k.c. w taki sposbb, aby za spelienie Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej w rozumieniu tego
przepisu, nalezy uznawaé takze spelienie Swiadczenia w wykonaniu postanowienia umownego, ktoére nie wigzato

konsumenta ze wzgledu na naruszenie art. 385" § 1 k.c. Ponadto pojecie przymusu, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1
k.c., nalezy rozumie¢ szeroko. W rachube wchodza tutaj nie tylko sytuacje, w ktorych §wiadczacy wie, ze Swiadczenie
jest nienalezne, ale spelnia je w celu unikniecia egzekucji i kosztow z nia zwigzanych albo pod wplywem grozby, ale
rowniez sytuacje, w ktérych Swiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie, lecz pod wplywem nacisku wynikajacego z
towarzyszacych okolicznoSci.

Odnoszac sie do celu indeksacji, Sad Rejonowy uznal za nietrafny podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia
przez powoda prawa podmiotowego. Powolujac sie na art. 100 zd. 2 k.p.c., wedlug ktorego sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli okreslenie naleznej sumy zalezato od oceny sadu, Sad Rejonowy
obcigzyt w calo$ci pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok w pkt I w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 22.989,13 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi dla tej kwoty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sprawie z przekroczeniem zasad logiki i
doswiadczenia Zyciowego oraz z pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co skutkowalo
uznaniem, iz:

- powdd nie jest w stanie ponie$é¢ finansowych skutkéw uniewaznienia umowy w postaci dokonania rozliczenia
pomiedzy stronami niniejszego postepowania, z uwagi na osiaganie przez powoda Srednio miesiecznego dochodu w
wysokosci 4.000 zlotych netto oraz zwigzanych z osigganym dochodem watpliwos$ci w zakresie mozliwo$ci udzielenia
kolejnego kredytu na sfinansowanie skutkdéw niewaznoSci umowy, podczas gdy powod zlozonych zeznaniach
o$wiadczyl, Ze jego zarobki wielokrotnie wzrosna;

- istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy majg zeznania zlozone przez §wiadkéw E. S., J. C. oraz K. M., ktorzy
swoje zeznania zlozyli na okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem umowy, podczas gdy §wiadkowie E. S., J. C. oraz K.
M. oswiadczyli, ze nie znaja sprawy oraz nie zawierali umowy z powodem,;

2) art. 227 k.p.c. poprzez przypisanie zeznaniom S$wiadkdéw E. S., J. C. oraz K. M. istotnego znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy zgodnie z art. 385° k¢ momentem, na ktéry bada sie abuzywnoéé postanowien
umownych jest chwila zawarcia umowy uwzgledniajac tre§é umowy, okoliczno$ci jej zawarcia oraz umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny, z kolei §wiadkowie E. S., J. C. oraz K. M.
nie zawierali z powodem umowy oraz zeznali, Ze nie sg im znane okoliczno$ci zawarcia umowy pomiedzy stronami;

3) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sqdowego, jako niemajgcego
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowéd ten byl niezbedny dla
precyzyjnego wyliczenia roszczenia powodow;



(43 KpPC w zw. z art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie

4) art. 479
konkurencji i konsumentéow oraz niektorych innych ustaw poprzez nieuznanie przez Sqdu
zwigzania wyrokiem Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanego w dniu 14 grudnia
2010 r. w sprawie o sygn. akt: XVII AmC 426/09, podczas gdy tozsame klauzule umowne stosowane
przez pozwanego do postanowien ujetych w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny
wpisane zostaly do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem 31781 3179, a z tego powodu Sad

powinien uznaé zwiqgzanie wyrokiem Sqadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

5) art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujqce uznaniem, ze umowa kredytu
zawarta pomiedzy stronamijest wazna, podczas gdy na skutek powstania luki po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien okreslonych w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny
oraz § 8 ust. 3 regulaminu kredytowania umowa nie moze byé w dalszym cigqgu wykonywana, z
wwagi na brak postanowien dotyczqcych waloryzacji, a nie istnieje przepis dyspozytywny, ktérym
moglyby zostaé zastgpione uznane za niedozwolone postanowienia umowne, a nadto Sad nie jest
uprawniony do samodzielnego konstruowania postanowien dotyczqcych waloryzacji;

6) art. 385" k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujagce niezasadnym
przyjeciem, iz wplyw na ocene postanowienia umownego w zakresie jego zgodnosci z art. 385" §

1 ke ma sposéb w jaki umowa byla wykonywana, podczas gdy tresé art. 385° ke jednoznacznie
wskazuje, ze oceny postanowienia umownego pod kqgtem ewentualnej abuzywnosci dokonuje sie
na chwile zawarcia kontrolowanej umowy;

7) art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 385" § 2 kc poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce niezasadnym uznaniem, iz Sqd byl uprawniony do
zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych samodzielnie ustalonq przez Saqd klauzulq
podczas, gdy takie uprawnienie nie wynika zaréowno z Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego, ani
Dyrektywy 93/13/EWG, a skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego jest jego
bezskutecznosé wzgledem konsumenta, a zatem derogacja z umowy z konsumentem zawanrtej;

8) art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlasciwg wykladnie i niezastosowanie skutkujqce
uznaniem, iz Sqd byl uprawniony do zastgpienia postanowienia niedozwolonego przepisem o
charakterze dyspozytywnym, w wyniku czego nie doszto do realizacji prewencji i odstraszajqcego
skutku okreslonego w art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG, podczas gdy Sqd nie jest uprawniony do
zastepowania luki powstalej w wyniku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia umownego,
a celem kontroli abuzywnosci postanowien umownych jest prewencja w postaci zniechecenia
przedsiebiorcow do dalszego stosowania niedozwolonych postanowien umownych;

9) art. 3 k.c. w zw. z art. 358 § 2 kc poprzez ich niewlasciwqg wykladnie i bledne zastosowanie
skutkujgce uznaniem, iz art. 358 § 2 kc moze wywolaé skutki wsteczne, podczas gdy dopuszczenie
wstecznego zastosowania art. 358 § 2 kc nie wynika ani z jego brzmienia, ani jego celu, a ponadto
art. 358 § 2 kc dotyczy swiadczenn w walucie obcej, a w przedmiotowej sprawie swiadczenie
wyrazone zostalo w walucie krajowej;

10) art. 455 ke w zw. z art. 481 § 1 kc poprzez jego niewlasciwq wykladnie i bledne zastosowywanie
skutkujgce uznaniem, iz poczatek biegu odsetek okreslony powinien byé na czas wydania wyroku
w niniejszej sprawie, podczas gdy stan opéznienia powstal w momencie spelnienia swiadczenia, o
ktorym pozwany mial swiadomosé ze pochodzi z klauzuli abuzywnej, badz opéznienie w spelnieniu



Swiadczenia nastqpilo w momencie nie spetnienia swiadczenia po wezwaniu wystosowanym przez
powoda do pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powoéd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 22 898,13 zl wraz z odsetkami jak w pozwie oraz kosztami postepowania apelacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany zaskarzyt ww. wyrok w czeéci zasadzajacej od niego na rzecz P. G. kwote 5.482,85 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie oraz kwote 4.617 z} tytulem kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zw. § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 8 ust. 3
Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. poprzez jego
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace dokonaniem blednej wykladni tresci § 2 ust. 2 oraz § 7
ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.,
ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw Umowy i Regulaminu, bez dokonania
oceny tre$ci Umowy kredytowej i Regulaminu w konteksScie celu. w jakim zostala zawarta umowa kredytowa, jak
roéwniez z pominieciem okolicznoS$ci, w ktorych doszto do zawarcia Umowy kredytowej, zasad wspolzycia spolecznego,
ustalonych zwyczajow oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy kredytowej;

2) naruszenie art. 385V § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie polegajace na uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1 pazdziernika

2011 r. kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( 1) § 1 k.c., podczas, gdy
wejscie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw

wyeliminowalo ewentualny abuzywny charakter tych postanowien umownych; naruszenie art. 385V § 1k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...)
S.A. w brzmieniu obowigzujacym strony przed dniem 1 paZzdziernika 2011 r. kwalifikowaly sie jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( Vsgike,w sytuacji gdy sa to postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron i zostaly przy tym sformutowane w sposéb jednoznaczny, w zwigzku z czym nie mogly zostac¢ uznane
za niedozwolone postanowienia umowne;

3) naruszenie art. 385( Vs 1ke. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7
ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowiazujacym strony przed dniem 1 pazdziernika 2011

r. kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3859 § 1 kec., podczas gdy te
postanowienia umowne nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie
naruszajq razaco jego interesu, w zwigzku z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

4) naruszenie art. 385’ § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1
umowy o kredyt hipoteczny nr (...) kwalifikowaly sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385Y§1k.c., podczas gdy te postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, w zwigzku
z czym nie mogly zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

5) naruszenie art. 354 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu nakazujacego dluznikowi wykonywaé
zobowiazanie w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego
oraz w sposob odpowiadajacy istniejacym w tym zakresie ustalonym zwyczajom, co doprowadzilo do zastosowania



przez Sad I instancji - na skutek wyeliminowania z tre$ci Umowy kredytowej i Regulaminu abuzywnych w ocenie Sadu
postanowien umownych - art. 358 par 2 k.c. w brzmieniu z 24 stycznia 2009 r. i okreSlenie, ze za podstawe przeliczenia
kwoty kredytu wyptaconej w PLN wzgledem CHF oraz podstawe przeliczenia rat kapitalowo odsetkowych z PLN na
CHF nalezalo przyja¢ kursy $rednie oglaszane przez Narodowy Bank Polski, a nie rynkowy kurs kupna i rynkowy
kurs sprzedazy CHF z dat wyplaty kredytu oraz dat, w ktorych dokonywane byly splaty kredytu, co odpowiadaloby
dyspozycji art. 354 § 1 k.c. wyrazajacego norme dyspozytywna znajdujacg zastosowanie do Umowy kredytowej na
wypadek uznania postanowien umownych odnoszacych sie do indeksacji kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych
za abuzywne;

6) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenie art. 409
k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacit sie kosztem Powodow oraz
zasgdzenie na rzecz Powodéw kwot wskazanych w petitum Wyroku, podczas gdy $wiadczenie Powodow na rzecz
Banku znajdowalo podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, a nawet w razie najbardziej niekorzystnej dla
Pozwanego interpretacji stanu prawnego i faktycznego niniejszej sprawy, obowigzek zwrotu uzyskanej od Powodow
korzyéci wygast wobec faktu, iz Bank zuzyt te korzy$¢ oraz byl subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie
nalezy; naruszenie art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie z uwagi na bledne uznanie, ze powazne watpliwosci
powoda w zakresie obowigzku spelnianie §wiadczenia - w Swietle treSci art. 411 pkt 1 k.c. i mozliwoéci zastrzezenia
zwrotu przez powoda - nie moga by¢ utozsamiane z pozytywna wiedza o braku powinnoéci spelnienia §wiadczenia,
jak réwniez z uwagi na bledne uznanie, ze powdd, spelniajac §wiadczenie, dzialal w celu unikniecia przymusu;

7) naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie, ze $wiadczenie
uiszczone przez powoda nie jest §wiadczeniem okresowym i podlega ono 10-letniemu terminowi przedawnienia,
podczas gdy zastosowanie winien mie¢ termin co najwyzej 3 - letni, co z kolei czynilo podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia zasadnym;

8) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie w cze$ci powoddztwa powoda, podczas gdy
roszczenia powoda sformulowane w pozwie sg w calo$ci przejawem naduzycia prawa dazacego do czynienia z prawa
uzytki sprzecznego ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia spolecznego
- co nie powinno korzysta¢ z ochrony;

9) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, w sposob niewszechstronny oraz nielogiczny i prowadzacy w konsekwencji do blednych ustalen
faktycznych - poprzez:

i. nieuzasadnione pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia §
8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.
w brzmieniu obowigzujacym strony po dniu 1 pazdziernika 2011 r. - w sytuacji, gdy nawet jesli uznaé, ze ww.
postanowienie Regulaminu w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2011 r. bylo postanowieniem abuzywnym, to brak
bylo cech abuzywnoSci tego postanowienia w brzmieniu po dniu 1 pazdziernika 2011 r., co prowadzi nieuchronnie do
wniosku, ze brak bylo podstaw do eliminacji § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania osé6b fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. z treéci laczacego Strony stosunku prawnego po dniu 1 pazdziernika 2011 r.;

ii. bledne ustalenie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, podczas gdy te postanowienia umowne
zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, w zwiazku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne;

(...). bledne ustalenie, ze sporne klauzule nie okreslaly $wiadczenia glownego stron, a w szczegolno$ci oparcie
sie w tym zakresie jako przykladem przeciwnym umowa kredytu denominowanego i bledne przyjecie, ze kredyt
indeksowany oraz denominowany réznia sie w taki sposob, ze w wypadku kredytu denominowanego sporne klauzule
okreslalby $§wiadczenie glowne ergo nie podlegalyby kontroli abuzywnosci;



iv. bezpodstawne przyjecie nierbwnomiernego rozlozenia ryzyka stron Umowy oraz tym bardziej bezpodstawne
przyjecie, ze ryzyko kursowe ponosil wylacznie powdd;

v. bezpodstawne przyjecie, ze zastosowanie kursu kupna CHF winno sie wiaza¢ z jakimkolwiek ekwiwalentem
$wiadczenia na rzecz powoda, podczas gdy stosowanie kursow kupna i sprzedazy przez pozwanego odpowiadalo w
pelni dyspozycjom z art. 354 § 11 2 k.c. w zwiazku z wykonaniem laczgcej strony Umowy kredytowej w zakresie, w
jakim wykonanie tej Umowy wiazalo sie z przeprowadzaniem transakcji wymiany waluty;

vi. bezpodstawne podwazenie zasadnoSci stosowania przez Bank kurséw kupna i sprzedazy, przy catkowicie blednym
zalozeniu Sadu, ze powo6d nie nabywal waluty obcej w postaci CHF, a jedynie rozmiar jego Swiadczenia w PLN ustalany
byl wedlug kursu CHF wzgledem PLN;

vii. bezpodstawne ustalenie, ze zastosowanie kurséw kupna i sprzedazy przez pozwany Bank doprowadzilo
do nadmiernego obciazenia powoda jako konsumenta podczas gdy stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przez
pozwanego odpowiadalo w pelni dyspozycjom z art. 354 § 11 2 k.c. w zwigzku z wykonaniem lgczacej strony Umowy
kredytowej w zakresie, w jakim wykonanie tej Umowy wiazalo sie z przeprowadzaniem transakcji wymiany waluty

10) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego:

» specjalisty z zakresu terminowych operacji finansowych na okoliczno$¢ charakterystyki oraz funkgcji transakeji
typu SWAP; sposobéw wykorzystania transakeji typu SWAP w praktyce bankowej; na okoliczno$é¢ ustalenia, czy
zawarte przez Bank transakcje SWAP mogly stuzy¢ finansowaniu kredytu udzielonego powodowi; na okolicznosé
ekonomicznego celu transakeji SWAP zawartych przez Bank, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialto
doprowadziloby do ustalenia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz
z uwagi na fakt, ze ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. Przeprowadzenie dowodu
pozwoliloby bowiem wyprowadzi¢ Sad z blednych ustalen w zakresie:

« rozkladu ryzyk stron w ramach laczacej strony umowy kredytowej,

» nabywania przez powoda frankéw szwajcarskich od pozwanego Banku takze w sytuacji, w ktorej $rodki pieniezne
w tej walucie nie wplynely na rachunek bankowy powoda,

- specjalisty z zakresu bankowo$ci, finanséw i rachunkowosci lub ekonomii na okolicznoéci wskazane we wniosku
dowodowym nr 4 lit. a. odpowiedzi na pozew, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwolitoby dokonac ustalen w szczego6lno$ci w zakresie rynkowego charakteru
kurséw walut stosowanych przez pozwany Bank, a na wypadek, gdyby kursy te okaza¢ sie mialy kursami
nierynkowymi. przeprowadzenie dowodu pozwoliloby dokonaé ustalen w zakresie ustalenia, jakie kursy walut
nalezatoby przyjac za rynkowe (z uwzglednieniem godziwego wynagrodzenia pozwanego w postaci marzy) i w zwiazku
z tym, jaka jest roznica w wysokos$ci §wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz Banku, a §wiadczen naleznych;

11) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu
wszystkich kosztéw procesu, mimo ze powod ulegl w znacznej czeSci swojego zadania, a przy tym okoliczno$é, ze
okreélenie naleznej powodowi sumy zalezala od oceny sadu nie moze obcigzaé pozwanego, jako strony, ktora nie
formuluje roszczenia o zaplate w procesie;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnidst o zmiane skarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji .



W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniosl o jej oddalenie, a ponadto o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego powod oswiadczyl, ze zaakceptowalby skutki uznania ewentualnej niewaznoSci
umowy kredytu zawartej z pozwanym (00:06:14, k. 775-776).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda w znacznej czeSci zostala uwzgledniona, natomiast apelacja pozwanego nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
przyjmujac je za wlasne. Natomiast czeSciowo Sad Okregowy dokonat odmiennej oceny prawnej zadania powoda.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, iz Sad Rejonowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten wprawdzie
nie zajal jednoznacznego stanowiska odno$nie mocy wigzacej strony Regulaminu kredytowania osob fizycznych w
ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu zmienionym 1 pazdziernika 2011 r., niemniej z
uwagi na to, ze pozwany nie wykazal, ze doreczyl powodowi zmieniong wersje tego Regulaminu, brak byto podstaw do

uznania, ze strony byly nim zwigzane (art. 384 § 1 k.c. w zw. z art. 384" k.c.). Pozostale zarzuty pozwanego, wskazujace
na naruszenie tego przepisu przez Sad Rejonowy, 1aczg sie z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,

tj. wykladni art. 385'§ 11i 3 k.c., stad tez zostang one oméwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Zarzuty powoda, akcentujace naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

iart. 227 k.p.c. w zakresie dotyczacym oceny zeznan $wiadkéw E. S., J. C. i K. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Sad
I instancji szczegotowo wskazal dlaczego oraz w zakresie jakich faktéw uznal za wiarygodne ww. zeznania $wiadkow.
Ocena ta zdaniem Sadu Okregowego zastuguje na aprobate. Charakterystyczne jest, Ze powdd w apelacji nie wskazal
zadnych argumentéw, ktore podwazylyby te ocene. Natomiast kwestia oceny Sadu Rejonowego, czy powod jest w
stanie ponie$¢ finansowe skutki uniewaznienia umowy kredytu, zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zarzut powoda wskazujacy na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 217 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. i w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony. Powdd w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 28.380,98 zl tytulem nienaleznego
Swiadczenia, wskazujgc sposob w jaki wyliczyl jego wysoko§é. Zasadzona przez Sad Rejonowy kwota stanowila takze
zwrot nienaleznego §wiadczenia, zostala ona jednak wyliczona wg odmiennych kryteriéw, niz zadal powdd. Sad nie
jest zwigzany sposobem wyliczenia wysoko$ci nadplaconego Swiadczenia przez powoda. Jezeli zatem zastosowal inne
kryteria zmierzajace do ustalenia wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia, niz zaproponowane przez powoda, nie byl
zobowigzany do uwzglednienia wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z sugerowana przez powoda
tezg.

Zarzut powoda wskazujacy na naruszenie art. 479 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy

z 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw byl
co do zasady trafny. Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie czy byl zwigzany wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wydanym w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09, niemniej jednak w oparciu kontrole indywidualng
ostatecznie uznal, ze postanowienia umowy kredytu ujete w § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 s3 abuzywne. Tym samym powod
uzyskal pozadany efekt. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zwrdcié uwage,

ze art. 479* k.p.c. nie wspomina o skutkach prawnych uznania danego postanowienia wzorca za niedozwolone
w odniesieniu do konkretnych stosunkéw prawnych powstalych na podstawie tego postanowienia. W literaturze



przedmiotu wyrazany jest poglad, ze wyrok prawomocny uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone po dokonaniu wpisu tego postanowienia do rejestru ma to znaczenie, ze w
ewentualnym po6zniejszym sporze pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, powstalym na tle postanowienia umowy
wykreowanego przy zastosowaniu uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy, konsument moze
powolaé sie na uznanie za niedozwolone - w wyniku kontroli abstrakcyjnej - postanowienia miarodajnego dla
rozstrzygniecia sporu. Sad powinien wowczas uwzglednié¢ abuzywno$¢ takiego postanowienia wpisanego do rejestru,
natomiast przedsiebiorca nie moze kwestionowa¢ niedozwolonego charakteru danego postanowienia wzorca umowy,
gdyz w tym zakresie ma istnie¢ prejudycjalnosé wyniku kontroli abstrakcyjnej postanowienia wzorca umowy dla
wyniku sporu, w ktérym aktualizuje sie kontrola incydentalna postanowienia umownego. Przedsiebiorca moze jednak
w takim przypadku podnieéc zarzut, ze klauzula umowna, uznana in abstracto jako postanowienie wzorca umowy
za niedozwolong, jest w ocenach in concreto dozwolona ze wzgledu na okolicznosci sprawy, w tym, ze wzgledu na
przyklad, ze byla indywidualnie uzgodniona

(tak K. Weitz (w:) Postepowanie sadowe w sprawach gospodarczych, Tom 7, red. T. Wisniewski, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2007, s. 208, 210, 213-217). Sad Okregowy podziela to stanowisko, poniewaz zasadnym jest
przyjecie, ze uznanie danego wzorca za niedozwolone rodzi skutki dla konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych, a
konsument moze sie powolywa¢ w sporze z przedsiebiorca na wiazace prawnie uznanie niedozwolonego charakteru
danego postanowienia wzorca umowy. Jednak uznanie przez sad w postepowaniu prowadzonym wedlug przepiséw

art. 4793 - 479 k.p.c. postanowienia wzorca za niedozwolone nie przesadza, ze w kazdym wypadku postanowienie
umowne powstale na podstawie takiego postanowienia wzorca umowy jest automatycznie bezskuteczne. Zarzuty
apelacji w powyzszym zakresie nie maja jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, jakie zapadlo w niniejszej
sprawie, poniewaz przeprowadzona réowniez przez Sad Okregowy kontrola incydentalna powyzszych postanowien
umownych, potwierdzila ich niedozwolony charakter.

Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania osob fizycznych w ramach ustlug bankowosSci hipotecznej w Banku (...) S.A. byl nieuzasadniony.
Skoro ww. postanowienia umowne zostaly uznane za abuzywne, nie bylo potrzeby dokonywa¢ ich wyktadni. W tym
kontekscie warto przypomniec¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lutego 2019 r. (I CSK 19/18),
w ktorym zostalo stwierdzone, ze jezeli dane postanowienie umowy jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez
bank nie moga podlegaé¢ ochronie prawne;j.

Zarzut naruszenia art. 385'§ 1 k.c. okazal sie pozbawiony podstaw. Nalezy zwrécié uwage na to, ze z treéci § 7 ust. 1
umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) S.A. jednoznacznie wynika, iz to pozwany ustalal jednostronnie wysoko$¢ kazdej raty kredytu, do zaplaty
ktorej powod byl zobowigzany. W tym zakresie argumenty pozwanego, wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy
ww. przepisu zmierzaja do wykazania, ze sposéb wykonywania przez niego umowy kredytu, nie dawal podstaw do
uznania, iz arbitralnie ustalal on kurs CHF, na podstawie ktorego okreslal wysokoéé¢ poszczegélnych rat kredytu.

Tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika z blednej wykladni art. 385> k.c. Przepis ten nakazuje dokonywaé
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wg stanu z chwili jej zawarcia, przy uwzglednieniu
jedynie jej tredci, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz umow pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienia bedace przedmiotem oceny. W zwiazku z tym przedmiotem badania abuzywnoSci okre$lonego
postanowienia umownego jest ocena hipotetycznych mozliwosci i skutkow jakie z niego wynikaja dla konsumenta,
a nie wyniki nastepczej kontroli, czy potencjalnie krzywdzace mozliwoSci zostaly faktycznie wykorzystane na jego
szkode. Celem normy zawartej

w art. 385" k.c. jest eliminacja nieuczciwych postanowienn umownych z mocy prawa w taki sposob, ze nie staja
sie one skuteczne w ramach nawiagzanego z konsumentem stosunku, ustalenie podstaw abuzywnoS$ci nie moze
zatem nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich stosowania (zob. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 1., III CZP 29/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).
Z tego wzgledu zasadnie Sad Rejonowy oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii wskazanych
przez niego bieglych, jako nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nawet bowiem



ustalenie, ze kursy CHF byly ustalane przez pozwanego wg kryteriow rynkowych, nie mialoby znaczenia dla oceny
nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, odsylajacego do kurséw CHF z tabel Banku. W konsekwencji
zarzuty pozwanego wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. iw zw. z

art. 278 § 1 k.p.c. byly nieuzasadnione. Natomiast zarzut powoda wskazujacy na naruszenie art. 385 k.c. zashugiwal
na uwzglednienie o tyle, ze zbedne byly rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace sposobu ustalania przez pozwanego
kursow kupna i sprzedazy walut w publikowanych przez niego tabelach. Jezeli bowiem dane postanowienie umowy
jest niedozwolone, to skutki jego stosowania przez bank nie moga podlegaé ochronie prawnej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18). Powyzsze rozwazania nie doprowadzily jednak Sadu Rejonowego do
oceny, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne i Regulaminu sg uczciwe.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala ocena ustalonego przez Sad Rejonowy stanu

faktycznego przez pryzmat zawartych w art. 385" § 1 k.c. przeslanek warunkujgcych uznanie § 2 ust. 2, § 7 ust. 1
umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) S.A. za abuzywne. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie umowy moga zostac uznane za niedozwolone, gdy
zostang spelnione nastepujace warunki: umowa zostata zawarta z konsumentem przez przedsiebiorce, postanowienie
umowy "nie zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednoznacznie sformulowane postanowienie
umowne nie dotyczy "glownych Swiadczen stron".

Uwzgledniajac okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, trafnie Sad Rejonowy uznal, ze powdd posiada status
konsumenta, a pozwany jest przedsiebiorca. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal réwniez, ze postanowienia Regulaminu
oraz § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu nie byly uzgodnione indywidualnie. Pozwany wskazywal, ze skoro powo6d
dokonal wyboru waluty kredytu, to nalezy uznaé, ze kwestionowane aktualnie przez niego klauzule zawarte w
umowie kredytu, byly indywidualnie uzgodnione (k. 582). W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Okoliczno$é, ze niektére elementy umowy zawartej przez strony byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania ww. regulacji prawnej do pozostalej czeSci umowy, jezeli jej
ogolna ocena wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Ponadto nie sposob utozsamiaé indywidualnych negocjacji umowy z tym, ze powod wybral kredyt indeksowany do
CHF. Wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci moga mieé znaczenie dla oceny czy powdd §wiadomie podjat decyzje
o zaciggnieciu okre$lonego rodzaju zobowigzania kredytowego, a nie dla ustalenia, ze doszlo do indywidualnego
uzgodnienia postanowien umowy. Z materiatu dowodowego wynika, ze postanowienia umowy nie byly uzgodnione
indywidualnie, poniewaz zostala ona zawarta na wzorcu stosowanym przez pozwanego w swojej praktyce zawierania
umow, w szczegbdlnosci pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ze toczyly sie negocjacje z powodem, dotyczace
sposobu ustalania przez niego kursu CHF, po ktérym powod mial splaca¢ poszczegblne raty kredytu. Powyzsze
ustalenie koresponduje z zeznaniami powoda, ktéry wskazal, ze postanowienia umowy, to byt gotowy druczek, nic nie
bylo uzgadniane indywidualnie (02:11:52, k. 528v). Natomiast pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktorych
wynikaloby, ze uzgodnil z powodem tres§é § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu. Zgloszeni przez niego $wiadkowie w
tym zakresie nie mieli zadnej wiedzy.

W dalszej czeéci nalezy odniesc sie do kwestii czy sporne postanowienia umowne stanowia gtéwne $wiadczenie stron.
Dokonujac oceny w tym zakresie, Sad Okregowy zobowiazany byl uwzgledni¢ orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, w szczego6lno$ci odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu
zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Nalezy dodac¢, ze wyktadnia prawa unijnego dokonana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wiaze nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz takze w innych sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okolicznoéciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego (doktryna

acte éclairé). W niniejszej sprawie nalezalo odnie$¢ sie do wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy. Wobec czego w tym zakresie nalezy przywola¢ wyroki Trybunalu w



sprawach: C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz C-260/18 (wyrok
z 3 pazdziernika 2019 r.), ktére to orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami, ktore
zawieraly ryzyko walutowe. Z orzeczen tych wynika, ze w ocenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest
mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w najnowszym orzecznictwie Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob
ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego,
jak i indeksowanego. W tym kontekscie warto takze zwro6cié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.
(V CSK 382/18), w ktérym Sad ten zweryfikowal dominujace dotychczas stanowisko w jego orzecznictwie, wskazujgce
ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng

walute nie okreslaja gléwnych §wiadczer stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $wiadczen. Powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wydane po wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja
glowne Swiadczenie kredytobiorcy.

Podzielajac przedstawione wyzej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje uznal, ze klauzule umowne wprowadzajgce ryzyko wymiany
okreslaja gléwne $wiadczenia stron umowy kredytu. Zgodnie natomiast z art. 385" § 1 k.c. postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron podlegaja kontroli z punktu widzenia ich abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly
sformulowane jednoznacznie. W tym zakresie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, iz wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢é
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak aby konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza w umowie zwigzac¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186,/16, wyrok z 3 marca 2020 r., C-125/18).

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ umowy kredytu zawarta przez strony niniejszego procesu nie przedstawiala w sposob
jasny i zrozumialy dla powoda, na podstawie jakich kryteribw Bank ustalal kurs wymiany CHF, zaréwno w dacie
uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Na podstawie kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych, nie byl on w stanie zweryfikowaé¢ poprawnos$ci ustalenia przez pozwanego jego zadluzenia w trakcie
trwania umowy kredytu. Dodatkowo pozwany nie wykazal, jakie konkretnie informacje o ryzyku kursowym przekazat
powodowi, w szczegblnoéci, czy rzetelnie poinformowal go jakie beda konsekwencje wzrostu CHF. Tego rodzaju
informacja ma podstawowe znaczenie dla konsumenta, poniewaz w oparciu o niag konsument podejmuje decyzje,
czy zamierza sie zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. wyrok Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Z zeznan powoda wynika, ze pracownik Banku pani
L., ktora obstugiwata go przedstawiala mu pozytywnie ryzyko kursowe, wskazujac, ze CHF jest bardzo stabilng waluta
i nic nie powinno sie zmieni¢ (01:43:00, k. 528). Pozwany nie podwazyt ustalefi Sagdu Rejonowego, ze przekazane
powodowi w tym zakresie informacje byty niekompletne. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznaé, ze Bank zachowatl
sie nielojalnie wobec powoda, jako konsumenta, nie przedstawiajac mu rzetelnej informacji o czynnikach mogacych
prowadzi¢ do oslabienia zlotego wzgledem CHF w perspektywie 35 lat, na ktory zawarto umowe kredytu. Nie jest przy
tym wystarczajgce odebranie od powoda o$wiadczenia, dotyczacego ryzyka zmian kurséw walutowych o standardowe;j
tresci jak na k. 199. W tym zakresie przedkontraktowy obowigzek Banku powinien by¢ zrealizowany w sposéb
jednoznacznie u§wiadamiajacy konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a jego



efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych
splat. Przekazania powodowi tego rodzaju jasnej i rzeczowej informacji zabraklo po stronie Banku.

Powyzsze oznacza, ze postanowienia umowne okre$lajace gtowne $§wiadczenie stron, w postaci obowigzku zwrotu

kredytu oraz odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co pozwalalo na kontrole ich
abuzywnosci.

Dla porzadku nalezy jeszcze dodaé, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moéglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
z przepisobw prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18 i powolane tam orzecznictwo).

Biorgc pod uwage zarzuty zawarte w apelacji nalezalo dokona¢ oceny, czy stanowisko Sadu Rejonowego uznajace
abuzywno$¢ ww. postanowien umowy kredytu oraz Regulaminu bylo trafne. Analizujac ich tres¢ Sad Okregowy
doszed}l do przekonania, ze ocena Sadu Rejonowego byla prawidlowa. W tym kontekécie istotne znaczenie ma
tre$¢ § 7 ust. 1 umowy kredytu, przyznajaca pozwanemu samodzielne uprawnienie do wyznaczenia kursu CHF wg
ktorego beda ustalane raty kredytu, splacane nastepnie przez powoda. Abuzywno$c¢ tego postanowienia umownego
wynika z faktu, ze pozwany przyznal sobie uprawnienie do jednostronnego decydowania o wysokoSci rat kredytu
indeksowanego kursem CHF. Co istotne prawo to nie doznawalo ograniczen, w postaci obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursow ww. waluty. W tym kontekscie warto przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznat za abuzywne takie
klauzule umowne, na podstawie ktérych bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktére to uprawnienie nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséow walutowych. Sad Najwyzszy uznal,
ze rozwiagzanie to nalezy uznaé za konsekwencje nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysokoSci poszczegdlnych rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), w ktérym za niedozwolone uznal klauzule umowne okreslajace wysokosé
nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem sie do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriéw ich okreélania. Sad Najwyzszy wskazal na nietransparentno$¢ tego rodzaju
praktyki, zaznaczajac, ze pozostawia ona pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza zasade réwnorzednosci stron.

Konsekwencja uznania za abuzywne § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania
0s0b fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A., bylo przyjecie, ze nie wigza one powoda

od poczatku i z mocy prawa (art. 385" § 2 in fine k.c.).

W zaistnialej sytuacji nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy przedmiotowa umowa bez uznanych za niedozwolone
postanowien mogta obowiazywaé¢. W wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy powolujac sie
na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych
umowa powinna "w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego". O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje natomiast prawo krajowe i musi to by¢
zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji
jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 15 marca 2012 r., C-453/10 oraz z 3 pazdziernika 2019



r., C-260/18). We ww. orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, Zze w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread walutowy
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 i z 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17). Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza wéweczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty. W dalszej czesci tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia.

Uwzgledniajac przedstawiong wyzej argumentacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje odstapit od dotychczas zajmowanego stanowiska, w
zakresie mozliwoSci przeksztalcenia zawartej przez strony umowy kredytu w umowe o kredyt zlotowy z zastosowaniem
oprocentowania wg stawki LIBOR. Taka ingerencja stanowilaby bowiem przeksztalcenie kredytu waloryzowanego w
zlotowy, co zupeklie zmienialoby glowny przedmiot umowy. Uwzgledniajac wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
przedstawiona przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), Sad
Okregowy, mimo iz poczatkowo rozwazal zastosowanie tego rodzaju rozwigzania, ostatecznie doszed! do przekonania,
ze nie jest mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu w ten sposob, poniewaz prowadziloby to do zmiany gléwnego
przedmiotu tej umowy.

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko, nalezalo uznaé, ze na skutek eliminacji z umowy kredytu § 2 ust. 2, § 7 ust.
1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej
w Banku (...) S.A., nie moze ona nadal obowiazywac. Z uwagi na to, ze postanowienia te zostaly zakwalifikowane
jako gléwne $wiadczenie stron, po ich usunieciu powstalby problem z wykonywaniem umowy, tj. wyliczaniem rat
kredytu oraz z ustaleniem kwoty kredytu do splaty. Sad Rejonowy doszedl do tej samej konkluzji, chcac jednak zaradzié
skutkom niewaznoS$ci umowy kredytu, zastapil abuzywne postanowienia, dyspozycja art. 358 § 2 k.c. Co do zasady
tego rodzaju rozwigzanie jest dopuszczalne, co wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C#26/13, wyrok z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17,
wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 oraz wyrok z 3 marca 2020 r. w sprawie C-125/18). Z tego
wzgledu zarzuty powoda wskazujace na naruszenie przez Sad Rejonowy art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 sa
nieuzasadnione. Niemniej jednak zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym
nie jest dopuszczalne wbrew woli konsumenta. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r. (C-260/18) wprost stwierdzil, ze ww. system ochrony przed nieuczciwymi warunkami nie ma zastosowania,
jezeli konsument sie temu sprzeciwia. Konsument musi mie¢ prawo do sprzeciwienia sie objecia ochrona, w ramach
tego systemu, przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calo$ci, jezeli nie chce
powolywa¢é sie na te ochrone (pkt 55). W tym zakresie Sad Rejonowy naruszyl art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
nie wzywajac powoda do zajecia stanowiska w tym przedmiocie, lecz samodzielnie uznajac, ze doprowadzenie do
niewazno$ci umowy kredytu, nie realizowaloby godnego ochrony interesu powoda, jako konsumenta. Stanowisko
powoda bylo jednak odmienne w tym zakresie, wskazywal on bowiem, ze zaakceptowalby skutki uznania ewentualnej
niewaznoS$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym (00:06:14, k. 775-776).

Dodatkowo w zwiazku z zarzutem pozwanego naruszenia art. 354 § 1 k.c., nalezy wskazagé, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260/18) wykluczyl mozliwo$é wypelnienia luk w



umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze og6lnym. Tego rodzaju przepisem jest art. 354 § 1 k.c. Nawet zatem gdyby powod byt zainteresowany
utrzymaniem w mocy umowy kredytu, przepis ten nie znalazlby zastosowania.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) jest dotknieta
niewaznoScia, skoro niedozwolone okazaly sie postanowienia okreSlajace gléwny przedmiot umowy. W $wietle
przepisow kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu
co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wadg obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia
negotii zostaly okre$lone w postanowieniach, ktére sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone

jasnym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu ww. przepiséw dyrektywy 93/13 i art. 385( Vgike W konsekwencji
zarzut powoda wskazujgcy na niewazno$¢ umowy kredytu, okazal sie uzasadniony. Natomiast w tej sytuacji
bezprzedmiotowy stal sie zarzut powoda wskazujacy na naruszenie art. 3 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c.

Whbrew stanowisku pozwanego wejScie w zycie tzw. ustawy antyspredowej, nie wylaczylo mozliwoéci zadania w
trybie kontroli uznania za niedozwolone postanowienn umownych okreslajacych sposob ustalania kurséw walut
obcych, do ktoérych indeksowany jest kredyt. Wskazaé nalezy, ze w wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota kredytu, jego
transze i raty kapitalowo-odsetkowe oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Zgodnie z
art. 4 ustawy antyspreadowej w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy (co nastgpilo 26 sierpnia 2011 r.) ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore
nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie
bank dokonuje bezplatnie odpowiedniej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Na podstawie ww. ustawy
zostalo wprowadzone rozwiazanie pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do wezeé$niej zawartych uméw
w czesci, ktora pozostala do splacenia. Pozwany Bank nie skorzystat jednak z tej mozliwosci. Nie zaproponowal
powodowi odpowiedniej zmiany umowy, polegajacej na wprowadzeniu do niej mechanizméw indeksacji opartych
na obiektywnych miernikach. WejScie w zycie ww. ustawy nie spowodowalo zatem, ze zamieszczone w niej klauzule
waloryzacyjne, nieokre$lajace sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne. Przyznanie
kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do splaty kredytu w walucie waloryzacji nie zmienia faktu, ze przeliczanie
wyplaconej powodowi w ztotych polskich kwoty na franki szwajcarskie zostalo dokonane na podstawie kursu tej waluty
wyznaczonego przez Bank wg jego uznania. W ten sam sposob Bank okreslal wysoko$¢ poszczegolnych raty kredytu
sptacanych przez powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze uwzglednieniu apelacji nie mogt sie sprzeciwié fakt, iz powdd w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym nie powolywal sie na niewazno$¢ umowy kredytu. Swoje stanowisko w tym zakresie pow6d zmienil i
zaro6wno w apelacji, jak i w toku postepowania przed Sadem Okregowym wskazywal na niewazno$¢ umowy kredytu.
W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada stosowania prawa materialnego
z urzedu. Wobec czego niezaleznie od ewentualnych zarzutéw, sad rozpoznajacy sprawe z urzedu powinien zbadaé
wazno$¢ umowy, z ktoérej strony wywodza wobec siebie roszczenia. Dodatkowo w przypadku sporéw konsumenckich
obowiazek stosowania prawa materialnego z urzedu wynika z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak wyjasnit
to Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 20 wrzeénia 2018 r. (w sprawie C-51/17), wskazujac ze
sad krajowy jest zobowiazany oceni¢ z urzedu, zamiast konsumenta jako strony powodowej, potencjalnie nieuczciwy
charakter warunku umownego, w sytuacji gdy sad ten dysponuje elementami stanu faktycznego i prawnego, ktore sa
niezbedne w tym celu.

Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem, ze powddztwo w zakresie nalezno$ci glownej zaslugiwalo w catoSci na
uwzglednienie. Powdd dochodzil zaplaty kwoty 28.380,98 zl jako nienaleznego Swiadczenia i jako taka, kwota ta



zostala uwzgledniona, na skutek wniesionej przez niego apelacji. Identycznie kwestie te w analogicznej sprawie
rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 29 stycznia 2020 r. (I ACa 67/19). Wbrew stanowisku
pozwanego, wyrazonego na rozprawie 18 wrzesnia 2020 r. przed Sagdem Okregowym, rozstrzygniecie to nie narusza
art. 321 § 1 k.p.c.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie bowiem podkresla sie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz
wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zadania, okre$lone w art. 321 § 1 k.p.c. I tak np. wskazuje
sie, ze jezeli powdd dokonat wyboru rezimu odpowiedzialnoSci pozwanego, sad moze rozstrzygnac na innej podstawie
prawnej, a wiec dokona¢ wyboru innego rezimu odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2011
r., IIT CSK 136/11 oraz z 27 kwietnia 2016 r. II CSK 324/15), czy tez w sytuacji, gdy roszczenie powoda okazalo
sie usprawiedliwione na gruncie przepisow regulujacych umowe pozyczki, a nie umowe o roboty budowlane, to
uwzglednienie tego roszczenia nie stanowiloby naruszenia zakazu orzekania ponad zZadanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 2008 r., II CSK 449/07), albo jezeli powod domagal sie zasadzenia $wiadczenia pienieznego na
podstawie umowy uznanej przez sad za niewazng, nie ma przeszkod - bez zmiany przedmiotowej powbddztwa - do
jego uwzglednienia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
2010 r., IV CSK 401/10 i z 2 lutego 2011 r., II CSK 414/10). W wyroku z 25 czerwca 2015 r. (V CSK 528/14)
Sad Najwyzszy podkreslil, Ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe
prawng dochodzonego roszczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, gdyz pos$rednio okresla jakie sa istotne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu. Niemniej nie
mozna z tego wzgledu przyjaé, ze powolanie okres§lonej podstawy prawnej oznacza, iz pow6d poddaje pod osad tylko
te fakty, ktére moga stuzyc¢ zastosowaniu wskazanej przez niego normy prawa materialnego. Powolanie przez powoda
podstawy faktycznej zadania, ktéra moze byé kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych uzasadnia rozwazenie
przez sad kazdej z nich przy rozpoznaniu sprawy, a zastosowanie jednej z nich, cho¢by odmiennej od tej, ktéra podat
powdd nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.

Podzielajac w pelni przedstawione wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 410 § 2 k.c.
okresla kilka przypadkow (kondykeji), w ktoérych §wiadczenie jest nienalezne. Powod w pozwie powolywal sie na
jedna podstawe nienaleznego jego zdaniem $wiadczenia. Sad Okregowy podzielil jego ocene, ze spelnione przez
niego Swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., lecz w oparciu o inng kondykcje wskazang w tym
przepisie (condictio sine causa). Istotne jest jednak to, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego znalazlo oparcie w stanie
faktycznym, ktory byl podstawa powodztwa. Sad II Instancji nie zmienil ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy, dokonal jedynie cze$ciowo ich odmiennej oceny prawnej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro dopuszczalne
jest zasadzenie nalezno$ci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji niewazno$ci umowy,
w oparciu o ktéra powdd konstruuje swoje zadanie, takze przez sad odwolawczy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2007 r., IT CSK 344/07), to tym bardziej jest to mozliwe w ramach instytucji nienaleznego Swiadczenia, gdy
okaze sie, ze kondykcja wskazana przez powoda nie jest wlasciwa, a nalezy zastosowaé inng podstawe nienaleznego
$wiadczenia. Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, ze Sad Okregowy uprzedzil strony o mozliwoéci zakwalifikowania
ustalonego stanu faktycznego pod inng, niz wskazywana przez powoda przed Sadem Rejonowym podstawe prawna.
Tym samym strony mialy zapewnione prawo do rzetelnego procesu, poniewaz mialy mozliwo$é odniesienia sie do tej
kwestii i z niej skorzystaly. Na zakonczenie tej czeSci rozwazan dodac nalezy, ze przeciwko wydanemu rozstrzygnieciu
nie przemawia takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 15 wrze$nia 2020 r. (III CZP 87/19),
poniewaz jak wynika z pytania prawnego sprawa, w ktérej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy dotyczyla zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, a nie zadania zaplaty, w ktorej przeslanka rozstrzygniecia jest ocena waznoSci tego
rodzaju umowy.

W wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadczenie spelnione (nadptacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, co oznacza, iz co do zasady
podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku. Wskazujac na tre$é¢

art. 410 § 1 k.c. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego
jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie



spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spehlienie §wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia.

Podzielajac ww. poglad Sad Najwyzszego, Sad Okregowy opowiedzial sie za teorig kondykcji, wychodzac z zalozenia,
ze jeSli w wyniku zawarcia umowy kazda z jej stron spelnila $wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w sytuacji
jej niewazno$ci, kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia. Kredytobiorca
moze zatem zgda¢ zwrotu uiszczonych rat kredytu, a bank zwrotu udostepnionej kwoty kredytu. Powyzsze wzgledy
zadecydowaly o tym, Ze roszczenie powoda zostato uwzglednione, jako zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy uznal réwniez za nieuzasadniony zarzut pozwanego wskazujacy naruszenie przez Sad I instancji art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c., art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywola¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r. (I CKN 918/97), w ktérym zostalo stwierdzone, ze ten, kto otrzymat pienigdze od
innej osoby, ktore zakwalifikowane zostaly jako nienalezne Swiadczenie i zuzyl je na splacenie swego dlugu, wprawdzie
pieniedzy tych juz nie ma, ale mimo to jego wzbogacenie trwa nadal. Przez zaptate bowiem dlugu zmniejszyly sie
jego pasywa, tym samym wiec nastgpil wzrost majatku. Podzielajac to stanowisko nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyt ja
lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Przeslanke zuzycia lub utraty korzyéci nalezy rozumie¢ wasko. Przestanka ta nie
jest spelniona w sytuacji, gdy wzbogacony zuzyt wprawdzie pierwotna korzys¢, lecz nabyt za nig inne mienie albo
zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére musialby pokryé¢ ze swojego majatku, np. splacit dlug. W takich sytuacjach
wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada warto$ci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatku. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie, poniewaz bezpodstawnie uzyskana przez pozwanego korzy$c¢, polegajaca na pobraniu rat kredytu
z rachunku bankowego nalezacego do powoda, zostala przeznaczona na rzecz wierzycieli Banku. Ponadto w zwigzku z
przyjeciem, ze podstawa zwrotu na rzecz powoda uiszczonego przez niego $wiadczenia jest niewazno$¢é spornej umowy
kredytu, zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. stal sie bezprzedmiotowy, z uwagi na konicowe brzemiennie tego przepisu.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut pozwanego, wskazujacy na naruszenie art. 118 k.c. Nalezy podkredlic, ze
Swiadczenie z umowy kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym, choé¢ splacanym w ratach. Tym
samym do oceny biegu terminu przedawnienia wynikajacych z tej umowy roszczen nie znajdzie zastosowanie trzyletni
termin przewidziany w art. 118 k.c. Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest oczywiScie nieuzasadniony. Nie sposéb uznac, ze
powdd dazac do wyeliminowania z umowy kredytu niedozwolonych postanowien umownych czynit z przystugujacego
mu prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa.

Zarzut powoda wskazujgcy na naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1k.c. co do zasady zastugiwal na uwzglednienie.
Nie budzi watpliwosci, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza
to, ze termin spelienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W konsekwencji czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia przez
pozwanego, nie moze by¢ liczony od chwili, w ktorej dokonywane byly poszczegolne nadplaty. Opdznienie pozwanego
w spehieniu §wiadczenia rozpoczelo sie bowiem po6zniej, tj. po uplywie terminu wyznaczonego mu przez powoda
lub niezwlocznie (w przypadku braku wyznaczenia terminu na spelienie Swiadczenia). W niniejszej sprawie powod
domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie od nastepnego dnia po pobraniu przez pozwanego wskazanych
w pozwie kwot. Jest to stanowisko nieprawidlowe, nie uwzglednia ono bowiem bezterminowego charakteru tego
Swiadczenia. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego rowniez bylo wadliwe, poniewaz w jego efekcie do oceny momentu
powstania opdznienia pozwanego w zwrocie nienaleznego Swiadczenia, Sad ten wprowadzil czynnik pozaprawny, w
postaci konieczno$ci dokonania wyliczenn matematycznych wierzytelnoSci przystugujacej powodowi.

Ustalajagc moment, w ktérym pozwany znalazl sie z w opdZnieniu ze spelnieniem dochodzonego przez powoda
$wiadczenia, Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze pismem z 13 lutego 2017 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 28.380,98 zl wyznaczajac mu w tym celu termin 7 dni od dnia otrzymania tego pisma (k. 112-114v). Powod



nie przedstawil daty doreczenia tego pisma pozwanemu. Niemniej jednak z odpowiedzi pozwanego na to pismo,
sporzadzonej 23 lutego 2017 r. (k. 116-117), wynika ze otrzymal on ww. pismo powoda. Sad Okregowy uznal zatem, ze
bieg terminu 7 dni na spelienie §wiadczenia nalezy liczy¢ od 24 lutego 2017 r. Pozwany nie speliajac Swiadczenia
w wyznaczonym mu terminie znalazl sie w opdznieniu z dniem 3 marca 2017 r. Wobec czego od tego dnia zostaly
zasadzone od niego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie, na podstawie

art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie zadanie powoda dotyczace odsetek ustawowych za
opOznienie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zarzut pozwanego wskazujacy na naruszenie art. 100 k.p.c. stal sie
bezprzedmiotowy, wobec rozstrzygniecia Sadu Okregowego, uwzgledniajacego w znacznej mierze apelacje powoda.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje
powoda i zmienil zaskarzony wyrok, natomiast podstawg oddalenia apelacji pozwanego oraz czeSciowo powoda byt art.
385 k.p.c. W zwiazku z uwzglednieniem w znacznej czeéci powddztwa, pozwany zostal obciazony w calo$ci kosztami
procesu w I instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw.

z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z
3 pazdziernika 2016 r., zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.800 zl.

Ponadto uwzgledniajac wynik postepowania apelacyjnego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 1229,43 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



